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1. Streszczenie raportu

Informacje wstepne

Cel gtéwny badania stanowito wypracowanie propozycji $ciezek wspotpracy pomiedzy sektorem B+R a
sferg biznesu w celu najefektywniejszego wykorzystania funduszy strukturalnych UE dostepnych dla

wojewodztwa warminsko-mazurskiego w okresie 2014-2020.

W badaniu zastosowano nastepujace metody: analize danych zastanych oraz zrddet literaturowych,
pogtebione wywiady indywidualne z (1) przedstawicielami Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie oraz instytucji zaangazowanych we wdrazanie Regionalnego
Programu Operacyjnego Warmia i Mazury na lata 2007-2013 (RPO WiM 2007-2013) oraz komponentu
regionalnego PO KL, (2) przedstawicielami regionalnych i pozaregionalnych instytucji sektora nauki,
badan i rozwoju, (3) przedstawicielami instytucji otoczenia biznesu w regionie, (4) przedstawicielami
przedsiebiorstw — wnioskodawcow aplikujgcych o wsparcie w ramach RPO WiM 2007-2013 oraz
komponentu regionalnego PO KL, (5) przedstawicielami dziatajgcych na terenie wojewddztwa klastrow
(wywiady telefoniczne), ankietowe badanie internetowe z przedstawicielami warminsko-mazurskiego
sektora instytucji badawczo-rozwojowych, ankietowe badanie telefoniczne z warminsko-mazurskimi
firmami z sektora mikro, matych i S$rednich przedsiebiorstw, studia przypadkéow oraz panele

eksperckie.

Diagnoza sytuacji

W wojewddztwie warminsko-mazurskim przedsiebiorstwa innowacyjne w przemysle stanowig 15,5%
(Srednia dla kraju to 16,1%), a przedsiebiorstwa innowacyjne z sektora ustug 9,4% (Srednia dla kraju
to 11,6%). Wydatki przypadajace na jedno przedsiebiorstwo z Warmii i Mazur, ktdre poniosto naktady
na dziatalnos¢ innowacyjng wyniosty w roku 2011 S$rednio 2 min 180 tys. zt, co stanowito drugi
najnizszy wynik w kraju. Dziatalno$¢ innowacyjna warminsko-mazurskich firm ma przede wszystkim
charakter imitacyjny. W strukturze naktaddw na innowacje dominuja zakupy S$rodkéw trwatych.
Szczegolnie niski jest odsetek nakltadow na dziatalnos¢ B+R, ktore stanowig 8,24% ogdtu naktadow na
te dziatalnos$¢ (Srednia dla kraju to 13,3%). Naklady na dziatalno$¢ B+R w wojewddztwie wyniosty w
roku 2011 ok. 201,1 min z}, z czego jedynie 11,7% stanowity naktady podmiotow gospodarczych przy
$redniej krajowej rownej 30%. Niewielka jest rowniez liczba firm, ktore w ogdle ponosza naktady na
prace badawczo-rozwojowe. Ich udziat w populacji warminsko-mazurskich podmiotéw gospodarczych

wynosi 8,8%, podczas gdy $rednia dla kraju to 28,1%.

Zgodnie z danymi GUS w roku 2011 w wojewddztwie warminsko-mazurskim funkcjonowaty 42

jednostki sektora B+R, w tym 7 instytutdw badawczych i instytutdw PAN oraz pozostatych jednostek



zaklasyfikowanych wedlug PKD 2007 do dziatu 72 ,Badania naukowe i prace rozwojowe”, 26
podmiotdw gospodarczych' i 5 szkdt wyzszych. Sfera B+R wojewddztwa warminsko-mazurskiego jest
zdominowana przez jeden podmiot — Uniwersytet Warminsko-Mazurski. Zaletg regionalnej sfery B+R
jest natomiast do$¢ dobre powigzanie profili branzowych poszczegdinych jednostek z potrzebami firm
i gospodarstw rolnych regionu. Niemal potowe catkowitych naktadow na dziatalnos¢ B+R
w wojewodztwie stanowity naktady na badania w dziedzinie nauk rolniczych, ktére stanowity 13%
ogotu krajowych naktadow na badania w tej dziedzinie. Z drugiej strony mozna tez wskazac takie
branze, istotne z punktu widzenia rozwoju, w przypadku ktérych zaplecze naukowo-badawcze
zZlokalizowane jest poza wojewodztwem (np. branza meblarska). W ostatnich latach znaczaco wzrést
potencjat infrastrukturalny warminsko-mazurskiego sektora B+R, co wynika m.in. z faktu korzystania
przez regionalne jednostki naukowe ze $rodkéw funduszy strukturalnych przeznaczonych na
modernizacje zaplecza badawczego. Nalezy jednak zwrocic uwage na fakt, iz w jednostkach

naukowych z terenu regionu zadne laboratorium nie posiada akredytacji PCA.

Doswiadczenia we wspofpracy i zainteresowanie wspofpraca

Potowa przedstawicieli warminsko-mazurskiego sektora B+R w ciggu ostatnich trzech lat nie miata
zadnych doswiadczen w kooperacji z podmiotami gospodarczymi. Wsrod powodow braku wspotpracy
respondenci najczesciej wskazywali na brak prowadzenia w ramach reprezentowanej przez nich
dyscypliny naukowej prac badawczych, ktdre mogtyby by¢ uzyteczne z punktu widzenia
przedsiebiorcow (47,6% wskazan) oraz koncentracje aktywnosci na badaniach podstawowych
(42,5%). Wsrod przedstawicieli sektora B+R, ktorzy nie majg doswiadczen zwigzanych ze wspdtpracq
z sektorem gospodarki, plany w zakresie nawigzania takiej wspdtpracy ma jedynie co czwarty z nich.
Wsrdd pracownikéw naukowych posiadajacych takowe doswiadczenia najczestszg forma wspotpracy
jest Swiadczenie wustug pomiarowo-analitycznych (47,2%) oraz realizacja projektow B+R
z przedsiebiorstwami (37,96%). W strukturze firm, z ktdrymi wspdtpracujq warminsko-mazurscy
pracownicy naukowi, dominujg firmy zatrudniajace powyzej 9 pracownikow gtdwnie z branzy produkcji

zywnosci oraz sektora rolniczego.

Czesto praktykowang forma wspotpracy jest wspOipraca niezinstytucjonalizowana (wspotpraca z
konkretnymi pracownikami naukowymi realizowana w oparciu o zawierane z nimi bezposrednio

umowy). Na te forme wspdtpracy wskazato 49% badanych przedstawicieli sektora B+R.

W sektorze warminsko-mazurskich mikro, matych i $rednich przedsiebiorstw doswiadczenia zwigzane
ze wspotpracq z sektorem nauki posiada niewielki odsetek firm, bo jedynie 5,7%. 62% badanych
przeznaczyto na nig nie wiecej niz 25 tys. zt. Dwie sposrdd badanych firm zainwestowaty wiecej niz
100 tys. zt.

! Dane o przedsiebiorstwach dotycza podmiotéw gospodarczych, w ktdrych liczba pracujacych przekracza 9 osdb.



Zainteresowanie wspotpracg z jednostkami naukowymi w przysztosci wyrazito 24% badanych, z czego
73% uzaleznia te wspotprace od wsparcia publicznego. Firmy zainteresowane sg przede wszystkim
wspolng realizacja projektow B+R, doradztwem/pomocg pracownikow naukowych np. na etapie
zakupu technologii, podejmowania decyzji o wprowadzeniu na rynek nowych produktow/ustug,
doradztwem przy wdrazaniu nowych produktdow i ustug oraz opiniami o innowacyjnosci. Najczesciej
deklarowang przez badanych kwota, jaka firmy zamierzajg przeznaczy¢ na wspodtprace, byto
maksymalnie 5 tys. ziotych. Tylko 4% z grona firm, ktdre zamierzajga nawigza¢ wspdtprace

z jednostkami naukowymi, zdecydowatoby sie przeznaczy¢ na ten cel wiecej niz 100 tys. ztotych.

Bariery w nawigzywaniu wspofpracy

Za gtéwng bariere zewnetrzng (niezalezng od jednostki naukowej) nawigzywania wspOtpracy
z sektorem gospodarki uznany zostat system oceny pracownikdw naukowych, ktdry nie stymuluje do
kooperacji z przedsiebiorcami. 50% badanych przedstawicieli sektora B+R za bariere utrudniajacq
prowadzenie prac B+R na zlecenie lub we wspotpracy z przedsiebiorstwami uznato brak czasu
wynikajacy z obowigzkow zwigzanych z aktywnoscig publikacyjna, wystapieniami na konferencjach,

czyli dziataniami, ktére sg brane pod uwage przy ocenach okresowych pracownikdw naukowych.

Do gtéwnych barier wewnetrznych nawigzywania wspotpracy przedstawiciele sektora B+R zaliczyli:

+ brak w jednostce naukowej osoby/komorki odpowiedzialnej za nawigzywanie wspOtpracy
z sektorem gospodarki lub niewystarczajgce wsparcie otrzymywane ze strony takiej komorki
(tacznie 67,1% wskazan),

» niewystarczajgcg aktywno$¢ marketingowag jednostki (48,2% wskazan); 92% firm z terenu
wojewodztwa nigdy nie otrzymato ze strony jednostek naukowych oferty wspotpracy,

« mentalnos¢ pracownikdéw naukowych (44,5%),

+ narzuty jednostki (koszty posrednie) (42,9%),

+ koncentracje zakresu dziatalnosci jednostki na dydaktyce (42,6%),

» niedoskonate procedury dotyczace nawigzywania wspodtpracy z sektorem gospodarki (35%).

Jezeli chodzi o powody, dla ktérych firmy nie wspotpracujg z sektorem nauki, to az 76,5% badanych
wskazata na brak potrzeb w tym zakresie. Co czwarta firma uznata, iz dysponuje odpowiednim
zapleczem kadrowym i sprzetowym. Kolejne 4 bariery moga by¢ przezwyciezane dzieki wsparciu z RPO
WM. Firmy zwracaty bowiem uwage na nieadekwatnosS¢ oferty jednostek do ich zapotrzebowania,
brak przekonania, iz wspotpraca moze przynie$¢ korzysc firmie, brak wiedzy na temat oferty jednostek

naukowych oraz brak wiedzy o mozliwosci nawigzania wspotpracy.

Rola instytucji otoczenia biznesu w nawigzywaniu wspotpracy

Doswiadczenie w korzystaniu z ustug instytucji otoczenia biznesu zlokalizowanych poza strukturg

jednostki posiada jedynie 11,2% badanych przedstawicieli warminsko-mazurskiego sektora nauki. Co
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piaty badany nie korzystat z ustug takich instytucji z powodu braku adekwatnosci oferty do jego
potrzeb. Co istotniejsze, dla 34% powodem braku korzystania z ustug IOB jest nieznajomos$¢ ich
oferty. Wskazuje to na konieczno$¢ zdecydowanej intensyfikacji dziatan informacyjno-promocyjnych
przez IOB. Jezeli chodzi o IOB funkcjonujace w ramach instytucji to na korzystanie z ich ustug

wskazato 50% badanych.

W ciggu ostatnich dwdch lat ze wsparcia I0B w zakresie podejmowania dziatalnosci innowacyjnej
korzystato jedynie 3,2% aktywnych innowacyjnie firm z terenu wojewddztwa. Przyczyny braku
korzystania z ustug instytucji otoczenia biznesu przez firmy to: brak potrzeb w tym zakresie, brak
znajomosci oferty takich instytucji, brak wiedzy, ze takie instytucje istniejg. 65% firm nigdy nie

otrzymato zadnej oferty ze strony IOB.

Instytucje otoczenia biznesu odgrywajg marginalng role w nawigzywaniu wspOtpracy pomiedzy
sektorem nauki a sektorem gospodarki. Przedstawiciele warminsko-mazurskiego sektora B+R
wskazywali, iz najczesciej ich wspotpraca z sektorem gospodarki jest inicjowana przez nich samych lub
przez przedsiebiorstwa zgtaszajace sie do jednostki naukowej. 72% badanych zapytanych o role
kontaktéw osobistych w nawigzywaniu wspdtpracy uznato, iz jest ona kluczowa lub duza. Zaden

zZ przedsiebiorcow nie korzystat z ustugi IOB w zakresie nawigzania wspotpracy z jednostkg naukowa.

Oferta IOB jest niedostatecznie dopasowana do potrzeb odbiorcow. Jezeli chodzi o przedstawicieli
sektora B+R to najbardziej pozadanym rodzajem wsparcia jest wsparcie w zakresie poszukiwania
partnerow gospodarczych (niemal 55% wskazan). 33% oczekuje wsparcia przy podejmowaniu dziatan
informacyjno-promocyjnych skierowanych do firm, wsparcia doradczego na etapie negocjacji z firmami
oraz wsparcia prawnego o zrdznicowanym charakterze (zaréwno wsparcie dotyczace konstrukcji umow
zawieranych z przedsiebiorcami, jak i wsparcie dotyczace wyceny i obrotu prawami wilasnosci
przemystowej). Wiekszym zainteresowaniem cieszy sie wsparcie doradcze anizeli wsparcie w postaci
szkolen. Obecnie tylko w niewielkim zakresie IOB $wiadczg ustugi dotyczace kluczowych aspektow
transferu technologii jakimi sg: pomoc w znalezieniu partneréw biznesowych, wsparcie w dziataniach
marketingowych skierowanych do przedsiebiorstw oraz wsparcie w negocjacjach z partnerami

biznesowymi.

Firmy oczekujg (poza wsparciem finansowym) przede wszystkim wsparcia doradczego w zakresie
pozyskiwania finansowania zewnetrznego. Niezwykle wazne jest wsparcie o charakterze
technologicznym, czyli wsparcie dotyczgce takich kwestii jak:

« doradztwo w zakresie technologicznym,

e pomoc w znalezieniu dostawcy technologii/oprogramowania,

« pomoc w okresleniu specyfikacji technicznej technologii/oprogramowania,

« pomoc w modyfikacji zakupionej technologii/oprogramowania,

e pomoc w negocjacjach z dostawcq technologii/oprogramowania.



17,7% badanych oczekuje wsparcia o charakterze prawnym dotyczacego uméw zawieranych z

dostawcami technologii/licencji, a 8,6% wsparcia w zakresie nawigzania wspdtpracy z jednostkami

naukowymi.

Wskazania w zakresie kierunkowania wsparcia w RPO WiM 2014-2020

1.

W okresie programowania 2014-2020 nalezy przewidzie¢ dziatania wspierajgce rozwdj
infrastruktury instytucji B+R w regionie w schemacie majgcym charakter pomocy publicznej
i skierowac je do wszelkich instytucji prowadzacych dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa. Wsparcie
powinno by¢ ukierunkowane na rozbudowe i modernizacje bazy laboratoryjnej pod katem
wypetnienia potrzeb gospodarki regionu oraz okreslonych grup przedsiebiorstw bedacych ich
klientami.

W okresie programowania 2014-2020 nalezy uruchomi¢ schemat finansowania niewielkich
projektéw/ustug $wiadczonych przez jednostki naukowe dla przedsiebiorcow w formie
mechanizmu popytowego (warminsko-mazurski ,bon badawczo-rozwojowy”).

W okresie programowania 2014-2020 nalezy przewidzie¢ dziatanie ukierunkowane na
mobilizowanie firm do realizacji matych i Sredniej wielkosci projektow innowacyjnych bazujacych
na wynikach prac B+R oraz wiedzy pozyskiwanej z jednostek naukowych i badawczo-
rozwojowych. Projekty muszg przyczynia¢ sie do rozwoju produktdéw oraz technologii wytwarzania
lub oferowania ustug.

W okresie programowania 2014-2020 nalezy przewidzie¢ dziatanie ukierunkowane na wsparcie
finansowe duzych przedsiewzie¢ badawczo-rozwojowych pofaczonych z  wdrozeniem
opracowanych nowych technologii i/lub produktow.

W okresie programowania 2014-2020 nalezy przewidzie¢ dziatanie wspierajace absolwentow
szkdt wyzszych i doktorantéw majace na celu pomoc w zatozeniu i prowadzeniu innowacyjnej
firmy lub modernizacje istniejacej firmy na bazie wynikow prac B+R i wypracowanej wiedzy.

W okresie programowania 2014-2020 nalezy przewidzie¢ dziatanie wspierajace przedsiewziecia
modernizacyjne prowadzace do wzrostu zaawansowania technologicznego i innowacyjnosci
przedsiebiorstw. Finansowanie powinno mie¢ czeSciowo zwrotny charakter.

W okresie programowania 2014-2020 nalezy promowac ,technologiczny” profil I0B (zaréwno
tych funkcjonujacych w ramach jednostek naukowych jak i IOB zewnetrznych) i ustugi
ukierunkowane na rozwdj i transfer technologii. Ustugi powinny odpowiadaé zaréwno na
zapotrzebowanie ze strony sektora nauki, jak i zapotrzebowanie ze strony sektora gospodarki.

W okresie programowania 2014-2020 nalezy uruchomi¢ dziatanie pozwalajgce na finansowanie
dziatan prowadzonych na terenie regionu promujacych przedsiebiorczo$¢, innowacyjnosc i
modernizacje przedsiebiorstw oraz identyfikujacych bariery rozwojowe wraz dziataniami na rzecz
ich eliminacji.

Nalezy doskonali¢ wiedze pracownikow nadzorujgcych wdrazanie projektow i dostosowac

dokumenty formalne do specyfiki wspdtpracy pomiedzy przedsiebiorcami i sferg B+R.



Introduction

The main objective of the study was the development of proposals for paths of cooperation between
the R&D sector and the business sector in order to make the best use of the EU structural funds

available for the Warmia and Mazury voivodship in the period 2014-2020.

The study used the following methods: analysis of existing data and literature sources (desk
research), in-depth individual interviews with (1) representatives of the Marshal Office of Warmia and
Mazury in Olsztyn, and institutions involved in the implementation of the Regional Operational
Programme Warmia and Mazury for the years 2007-2013 (ROP WiM 2007-2013) and regional
component of HC OP, (2) representatives of regional and non-regional institutions of the sector of
science, research and development, (3) representatives of business environment institutions operating
in the region, (4) representatives of enterprises - those applying for support under the ROP WiM
2007-2013 and the regional component of the HC OP, (5) representatives of clusters operating in the
voivodship (telephone interviews), Internet survey with representatives of R&D sector of Warmia and
Mazury, telephone survey with of micro, small and medium-sized enterprises operating in Warmia and

Mazury, case studies and expert panels.

Diagnosis of the existing situation

In the Warmia Mazury voivodship the innovative companies account for 15.5% in the industry (the
national average is 16.1%), and innovative companies operating in the services sector account for
9.4% (the national average is 11.6 %). Expenses attributable to one company of Warmia and Mazury
that has incurred expenditure on innovation activities in 2011 amounted to an average of 2 million
180 thousand PLN, which was the second lowest score in the country. Innovative activity of
enterprises of Warmia and Mazury is primarily imitative. The structure of expenditure on innovation is
dominated by purchases of fixed assets. The proportion of expenditure on R&D activities is
particularly low as they constitute 8.24% of the total expenditure on this kind of activity (the national
average is 13.3%). Expenditures on R&D activities in the voivodship in 2011 amounted to
approximately 201,1 million PLN of which only 11.7% were the expenditures of businesses compared
to the national average of 30%. The number of enterprises that incur expenditure on research and
development is also small. Their share in the population of enterprises of Warmia and Mazury is 8.8%,

while the national average is 28.1%.

According to the Central Statistical Office in 2011 in the Warmia and Mazury voivodship operated 42
units of R&D sector, including 7 research institutes and institutes of the Polish Academy of Sciences
and other units that are classified to the Chapter 72 "Research and development activities" in the
Polish Classification of Activity 2007, 26 business entities’ and 5 universities. R&D sphere of Warmia

and Mazury voivodship is dominated by a single entity - University of Warmia and Mazury in Olsztyn.

? Data on enterprises refer to business entities employing more than 9 persons.
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The advantage of regional R&D sphere is, however, quite good linking of industry profiles of individual
units with the needs of businesses and farms in the region. Almost half of the total expenditure on
R&D activities in the voivodship were expenditures on research in the field of agricultural sciences,
which accounted for 13% of the total national expenditure on research in this field. On the other
hand, you can also specify the sectors, relevant to the development, where R&D facilities are located
outside the voivodship (e.g. the furniture industry). In recent years the potential of the infrastructure
of R&D sector of Warmia and Mazury increased significantly, which results, inter alia, from the fact
that the regional research units use structural funds earmarked for modernization of research
facilities. It should be noted however that in scientific units located in the voivodship there are no

laboratories accredited by the PCA.

Experience in cooperation and interest in cooperating

Half of the representatives of the R&D sector of Warmia and Mazury in the past three years have not
had any experience in cooperation with businesses. Among the reasons for this lack of cooperation
the respondents most often pointed to the lack of R&D work conducted in the scientific field they
represent that could be useful from the point of view of entrepreneurs (47.6% of responses) and the
concentration of R&D activity on basic research (42.5%). Among the representatives of the R&D
sector who have no experience of cooperation with the business sector, only 1 out of 4 of them plans
to establish such cooperation. Among academics who have such experience the most common form
of cooperation is the provision of measurement and analysis services (47.2%) and the implementation
of R&D projects with enterprises (37.96%). The structure of the enterprises, with whom the
academics of Warmia and Mazury cooperate, is dominated by companies employing more than 9

persons mainly from the food and agricultural sector.

The form of cooperation that is often practiced is the non-institutionalized cooperation (cooperation
with specific researchers implemented based on contracts concluded directly with them). This form of

cooperation was indicated by 49% of the representatives of the R&D sector participating in the study.

In the sector of micro, small and medium-sized enterprises of Warmia and Mazury, only a small
percentage of enterprises have the experience of cooperation with the science sector, i.e. 5.7%. 62%
of respondents allocated no more than 25 thousand PLN to it. Two of the enterprises surveyed have

invested more than 100 thousand PLN.

Interest in cooperation with scientific institutions in the future was expressed by 24% of respondents,
73% of whom makes this cooperation dependant on public support. Companies are primarily
interested in the joint realization of R&D projects, advice/help from academics e.g. at the stage of the
purchase of technology, decision-making about the launch of new products/services and advisory
services for the implementation of new products and services as well as providing the opinions of
innovation. Most respondents declared maximum 5 thousand PLN as the amount that the company

intends to allocate to cooperate with R&D sector. Only 4% of the group of companies, which intend to
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establish cooperation with scientific institutions would decide to allocate for this purpose more than
100 thousand PLN.

Barriers to establishing cooperation

As the major external barrier (not dependant on the scientific institution) to establishing cooperation
with the sector of economy was recognized the appraisal system for academic staff which does not
stimulate the cooperation with entrepreneurs. 50 % of the representatives of the R&D sector in the
study as a barrier to conducting R&D work on behalf of or in collaboration with companies recognized
the lack of time due to the responsibilities associated with the activity of publishing, speeches at

conferences or other actions that are taken into account in the periodic assessment of scientific staff.

As the main internal barriers to engage in cooperation with business the representatives of the R&D

sector recognized the following factors:

« lack in a scientific unit a person/section responsible for establishing cooperation with the economy
or inadequate support received from such a section (total of 67.1% responses),

« insufficient marketing activity of R&D units (48.2% of responses), 92% of enterprises from across
the voivodship have never received offers of cooperation from the research units,

« mentality of researchers (44.5%),

e bedspreads of R&D units (indirect costs) (42.9%),

e concentration of the range of activities of R&D units on teaching (42.6 %),

« imperfect procedures relating to establishing cooperation with the business sector (35%).

As for the reasons why companies do not cooperate with the science sector, as many as 76.5% of
respondents indicated to the lack of needs in this respect. Every fourth company acknowledged that it
has adequate facilities in terms of personnel and hardware. The next four barriers can be overcome
with the support of the ROP WiM. Companies pay attention on the inadequacy of the units' offer to
their demand, lack of conviction that cooperation can bring benefits to the company, lack of
knowledge about the offer of research units and lack of knowledge about the possibilities of

cooperation.

The role of business support institutions in establishing the cooperation

Only 11.2 % of the representatives of Warmia and Mazury science sector have the experience in the
use of services of business environment institutions located outside the structure of the unit. Every
fifth respondent did not use the services of such institutions due to lack of adequacy of the offer to
his/her needs. More importantly, for 34% of respondents the reason for the lack of use of the BEI
services is the ignorance of their offer. This points to the need for a strong intensification of
information and promotion activities by BEI. Regarding the BEI functioning in the institutions, the use

their services was indicated by 50% of respondents.
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In the past two years the support of BEI in making innovative activities was used by only 3.2% of
innovation active enterprises in the voivodship. Reasons for lack of use of the services of business
environment institutions by the enterprises are: no needs in this regard, the lack of knowledge of the
offer of such institutions, the lack of knowledge that such institutions exist. 65% of enterprises never

received any offer from the BEI.

Business environment institutions play a marginal role in establishing cooperation between the science
sector and the economy. Representatives of R&D sector of Warmia and Mazury pointed out that the
most often their cooperation with the business sector is initiated by themselves or by enterprises who
come forward to the research unit. 72% of respondents asked about the role of personal contacts in
establishing cooperation has concluded that it is essential or large. None of the entrepreneurs used

the BEI services in order to establish cooperation with a research unit.

BEI offer is not sufficiently tailored to the needs of customers. As for the representatives of the R&D
sector, the most desirable type of support is the support in finding business partners (almost 55% of
responses). 33% of respondents expects the support in taking information and publicity measures
addressed to businesses, advisory support at the stage of negotiations with enterprises and legal
support of various nature (both support concerning the construction of contracts with entrepreneurs,
as well as the support concerning the valuation and marketing of industrial property rights). Advisory
support has a greater interest than the support in the form of training. Currently, only to a limited
scope, the BEI provide services related to key aspects of technology transfer which are: assistance in
finding business partners, support in marketing activities targeted at enterprises and support in

negotiations with business partners.

The enterprises expect primarily (beyond the financial support) advisory support in obtaining external
financing. Extremely important is the support of a technical nature, or support for issues such as:

e consultancy in the field of technology,

 assistance in finding a supplier of technology/software,

« help to define the technical specifications of technology/software,

 assistance in modifying the purchased technology/software,

 assistance in negotiations with the supplier of technology/software.

17.7% of respondents expected the support of a legal nature relating to contracts concluded with the
suppliers of technology/license, and 8.6% - the support in establishing cooperation with scientific

institutions.

Guidance in directing support under the ROP WiM 2014-2020

10. In the 2014-2020 programming period there should be provided activities that support the
development of infrastructure of R&D institutions in the region in the scheme having the nature

of public assistance and direct them to all institutions engaged in research and development. The
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

support should be targeted to expansion and modernization of the laboratory base for filling the
needs of the region's economy and certain groups of enterprises that are their customers.

In the 2014-2020 programming period there should be a scheme run consisting in funding small
projects/services provided by scientific institutions for entrepreneurs in the form of a demand
mechanism ("R&D voucher" of Warmia and Mazury).

In the programming 2014-2020 period there should be activities provided aimed at mobilizing
enterprises to implement small and medium-sized innovative projects, based on the results of
R&D works and knowledge generated from scientific and research and development units.
Projects must contribute to the development of products and manufacturing technologies or
offering services.

In the 2014-2020 programming period there should be provided action aimed at funding large
R&D projects connected with the implementation of new technologies and/or developed.

In the 2014-2020 programming period there should be provided action in terms of support for
university graduates and doctoral students in order to assist in setting up and running an
innovative business or upgrading an existing business on the basis of the results of R&D and
knowledge developed.

In the 2014-2020 programming period there should be provided action in terms of support of the
modernization project leading to the growth of technological advancement and innovation. The
financing should be partially refundable in nature.

In the 2014-2020 programming period there should be promoted "technological" profile of BEI
(both operating within academic units and external BEI) and services aimed at the development
and transfer of technology . Services should meet both the demand from the science sector and
the demand from the sector of the economy.

In the 2014-2020 programming period there should be run the operation to allow for financing
activities conducted in the region in order to promote entrepreneurship, innovation and
modernization of enterprises and identify barriers to development and measures for their
elimination.

The knowledge of the staff supervising the implementation of projects should be improved and
formal documents adapted to the specifics of cooperation between entrepreneurs and the R&D

sphere.
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2. Koncepcja badania oraz zastosowana metodologia badawcza

Ewaluacja, ktorej wyniki przedstawia niniejszy raport, wykonana zostata w oparciu o koncepcje
badawczg zaprojektowang w taki sposdb, aby w istnigjacych realiach badawczych mozliwe byto
osiagniecie przyjetego celu gtéwnego oraz towarzyszacej mu wigzki celéw szczegdtowych®. Cele te
zdefiniowano nastepujaco:

Wypracowanie propozycji Sciezek wspotpracy pomiedzy sektorem B+R a sferg biznesu

) w celu najefektywniejszego wykorzystania funduszy strukturalnych UE dostepnych dla
Cel gtowny: wojewddztwa warmifisko-mazurskiego w okresie 2014-2020.

Cele szczegbtowe:

Cs-1. Ocena dotychczasowej wspotpracy pomiedzy sektorem B+R a sferq biznesu.

CS-2. Ocena mozliwosci pobudzenia i wygenerowania dziatar zwigzanych ze wspofpracq sektora
B+R i biznesu (ze szczegdinym uwzglednieniem srodkow UE dostepnych dla wojewddztwa
warmirisko-mazurskiego w perspektywie finansowej 2014-2020).

CS-3. | Identyfikacja dziatan, ktorych realizacia w ramach srodkow UE dostepnych dla wojewddztwa
warmirisko-mazurskiego w perspektywie finansowej 2014-2020 postuzy rozwojowi
wspofpracy sektora B+R z przedsiebiorstwami,

CS-4. | Okreslenie i ocena potencjalnego wplywu zidentyfikowanych dziatari na zmiany w obszarze
wspofpracy sektora B+R ze sferg biznesu poprzez: (i) okreslenie wartosci docelowych
wskaznikow monitoringu realizacji celow wskazanych dziatar; (if) kryteria ewaluacyjne
(trafnosci, efektywnosci, spojnosci i trwatosci).

CS-5. | Okreslenie wielkosci  nakfadow  finansowych  niezbednych do pefnej  realizacii
Zidentyfikowanych dziatan.

CS-6. Wiskazanie dobrych przykiadow sciezki postepowania przy przygotowywaniu i realizacji
projektow z zakresu wspofpracy sektora B+R i biznesu.

Obszar tematyczny ewaluacji, w zwigzku z ww. katalogiem celéw, skoncentrowany zostat na
problematyce wspotpracy sektora B+R ze sferg biznesu na terenie wojewoddztwa warminsko-
mazurskiego. W szczegolnosci uwzgledniono nastepujace kwestie:
e doswiadczenia podmiotdw z wojewodztwa warminsko-mazurskiego w realizacji projektow
zwigzanych ze wspodtpracq sektora B+R z biznesem w ramach funduszy strukturalnych UE
w perspektywie finansowej 2007-2013 (ze szczegolnym uwzglednieniem Regionalnego
Programu Operacyjnego na lata 2007-2013 oraz Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki na
lata 2007-2013),
e uwarunkowania wspoffinansowania funduszami strukturalnymi UE w perspektywie finansowej
2014-2020 projektow zwigzanych ze wspdtpracq sektora B+R z biznesem,
* mozliwosci wykreowania w regionie projektow dotyczacych wspierania wspotpracy sektora
B+R z biznesem, ktére bedq mogty pozyskiwaé wspoffinansowanie z funduszy strukturalnych
UE w latach 2014-2020.

3 Szczegdty opisano w uzgodnionym z Zamawiajacym Raporcie metodologicznym z wrzesnia 2013 r.
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W koncepcji badania do jego celéw szczegotowych przyporzadkowano bloki okreslonych aktywnosci

badawczych odpowiadajacych tresci (przedmiotowi) tych celdéw (i tematyce badania). Prace badawcze

w zakresie poszczegdlnych blokéw tematycznych prowadzono wykorzystujac przyjeta w ewaluagji

metodyke obejmujacg zastosowanie okreslonych metod/technik gromadzenia informacji i danych,

zarowno ze zrodet zastanych, jak i przeprowadzonych badan empirycznych. W badaniu wykorzystano

nastepujace metody/techniki badawcze:

analize danych zastanych oraz zrddet literaturowych — analiza objeta m.in. regionalne i
krajowe dokumenty strategiczne dotyczace obszaru innowacyjnosci, ogdlnodostepne dane
statystyczne, literature przedmiotu oraz wnioski projektodawcow/beneficjentow Regionalnego
Programu Operacyjnego Warmia i Mazury na lata 2007-2013 (RPO WiM 2007-2013) oraz
komponentu regionalnego Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki (PO KL 2007-2013). W
ramach tej metody przeprowadzono réwniez badanie stron internetowych instytucji badawczo-
rozwojowych wojewddztwa warminsko-mazurskiego (z punktu widzenia oceny ich
dostosowania do potrzeb rozwijania wspotpracy ze sferg przedsiebiorstw),

pogtebione wywiady indywidualne (IDI - osobiste i ITI - telefoniczne) — respondentami tych
badan byli:

- przedstawiciele Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego w
Olsztynie oraz instytucji zaangazowanych we wdrazanie Regionalnego Programu
Operacyjnego Warmia i Mazury na lata 2007-2013 (RPO WiM 2007-2013) oraz
komponentu regionalnego PO KL,

— przedstawiciele regionalnych i pozaregionalnych instytucji sektora nauki, badan i
rozwoju,

— przedstawiciele instytucji otoczenia biznesu w regionie,

— przedstawiciele przedsiebiorstw — wnioskodawcow aplikujacych o wsparcie w ramach
RPO WiM 2007-2013 oraz komponentu regionalnego PO KL oraz

— przedstawiciele dziatajacych na terenie wojewddztwa klastrow (wywiady telefoniczne),

panele eksperckie przeprowadzone z udzialem przedstawicieli sfery nauki, instytucji
badawczo-rozwojowych, a takze osdb reprezentujacych instytucje zarzadzajaca i instytucje
wdrazajace RPO WiM (pierwszy panel) oraz przedstawicieli instytucji otoczenia biznesu i
przedsiebiorcow (drugi panel),

studia przypadkdéw obrazujace dobre praktyki w zakresie nawigzywania i realizacji wspotpracy
jednostek sektora badawczo-rozwojowego z przedsiebiorstwami oparte na dwdch modelach —
podazowym i popytowym,

badanie internetowe (CAWI) — respondentami tego badania byli przedstawiciele warminsko-

mazurskiego sektora instytucji badawczo-rozwojowych (uzyskano 428 ankiet),
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*  badanie telefoniczne (CATI) — przeprowadzone z przedsiebiorcami z wojewddztwa warminsko-
mazurskiego (uzyskano 640 ankiet CATI, z czego potowe z firmami dziatajacymi w branzach

uznanych za inteligentne specjalizacje regionu; w prdbie dominowaty firmy mikro*).

Gromadzone przy wykorzystaniu ww. metod/technik badawczych informacje analizowano
z wykorzystaniem rozmaitych narzedzi analitycznych, odpowiednio do specyfiki materiatu badawczego.
Byty to: metody analizy danych jakosciowych i statystycznej analizy ilosciowej, analiza SWOT, analiza

ekspercka, wskaznikowa, diagram Ishikawy.

Cate badanie prowadzono zgodnie z zaprojektowanym w koncepcji uktadem czasowym
poszczegdlnych aktywnosci badawczych. W przyjetej koncepcji badawczej ukitad ten odzwierciedlita
zatozona sekwencyjnos¢ pracy badawczej. Miata ona znaczenie dla osiagniecia celdéw szczegdtowych i
celu ogodlnego catego przedsiewziecia. Tak wiec, zgodnie z koncepcja, badanie realizowane byto

w ramach nastepujacych trzech etapéw:
1. Etapu I, w ramach ktdrego doprecyzowano metodologie badawcza,

2. Etapu II (badanie wiasciwe), w ramach ktérego zastosowano zaplanowane metody/techniki
badawcze, dzieki ktdrym pozyskano zasob materiatu badawczego o charakterze empirycznym,
umozliwiajacy identyfikacje obszaréw problemowych oraz kreowanie dziatan wspierajacych

w zakresie dalszego wspierania rozwoju wspotpracy sektora instytucji B+R z biznesem,

3. Etapu III o charakterze implementacyjnym; etap ten realizowany bedzie juz po finalizacji
badania; polega¢ bedzie na rozpowszechnieniu ustalen badawczych oraz ich praktycznym
wykorzystaniu w toku dalszych prac programowych dotyczacych konstruowania Regionalnego
Programu Operacyjnego dla Wojewoddztwa Warminsko-Mazurskiego na lata 2014-2020 w jego

czesciach dotyczacych wspierania innowacyjnosci.

Na kolejnej stronie raportu przedstawiono catosciowy, ogdlnopogladowy schemat koncepcji

i metodologii badania.

* Poniewaz rozktady odpowiedzi na poszczegdlne pytania ankietowe byly w obu grupach ankietowanych firm (tz. firm
dziatajacych w branzach uznanych za inteligentne specjalizacje i pozostatych firm) niemal identyczne dlatego w raporcie wyniki
przedstawione sa facznie dla catej populacji badanych 640 firm.
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CEL GLOWNY:

Wypracowanie propozycji sciezek wspdtpracy
pomiedzy sektorem B+R a sferq biznesu w celu
najefektywniejszego wykorzystania funduszy
strukturalnych UE dostepnych dla wojewddztwa
warminsko-mazurskiego w okresie 2014-2020.

\
KONCEPCIA BADAWCZA ‘ < Cele szczegétowe (CS)

CS-3. Identyfikacja dziatan, ktorych realizacja w ramach
srodkow UE dostepnych dla wojewddztwa warmirisko-
mazurskiego w perspektywie finansowej 2014-2020 postuzy

rozwojowi wspotpracy sektora B+R z przedsiebiorstwami. r

CS-4. Okreslenie i ocena potencjalnego wptywu
zidentyfikowanych dziatan na zmiany w obszarze
wspotpracy sektora B+R ze sferq biznesu poprzez: (i)
okreslenie wartosci docelowych wskaznikéw monitoringu
realizacji celow wskazanych dziatan; (ii) kryteria

CS-1. Ocena dotychczasowej wspdtpracy pomiedzy
sektorem B+R a sferq biznesu.

pr

CS-2. Ocena mozliwosci pobudzenia i wygenerowania
dziatan zwigzanych ze wspdtpracq sektora B+R i biznesu
(ze szczegdlnym uwzglednieniem Srodkéw UE dostepnych
dla wojewddztwa warmirisko-mazurskiego w
perspektywie finansowej 2014-2020).

\ 4

CS-6. Wskazanie dobrych

ewaluacyjne (trafnosci, efektywnosci, spéjnosci i trwatosci). przyktadow Sciezki
postepowania przy
‘ przygotowywaniu i realizacji
projektow z zakresu

wspotpracy sektora B+R i
biznesu.

CS-5. Okreslenie wielkosci naktadéw finansowych niezbednych

Opracowanie i uzgodnienie szczeg6tow
metodologicznych — Raport metodologiczny

W ramach etapu |
wypracowano wstepny desk
research, zawierajacy
wskazania dokumentéw /
zrédet danych,
wykorzystywano w kolejnych
etapach badania (w toku
badania kontynuowano
analize zrédet i dokumentéw
beda kontynuowane).

Wieloaspektowe badanie
Zrédet zastanych (desk
research).

Analiza projektéw
wsparcia realizowanych
w ramach regionalnej
perspektywy FS 2007-
2013.

IDI — perspektywa
przedstawicieli Urzedu
Marszatkowskiego i
jednostek
zaangazowanych we
realizacje RPO.

Analiza stron
internetowych jednostek
naukowych.

®

Badanie
dokumentéw o
istotnym znaczeniu
dla programowania
instrumentow
rozwoju w
wojewddztwie w
perspektywie 2014-
20, w tym
programowania
wsparcia w zakresie
inicjowania
wspotpracy pomiedzy
sferg B+R i
przedsiebiorstwami
(biznesem).

IDI — perspektywa
programowania
regionalnego.

®

IDI uwzgledniajace

perspektywy:

— NaukiiB+R,

— 10B, w tym sfery
inzynierii
finansowej,

— firmy aplikujace
o wsparcie w
ramach
wybranych
dziatat RPO
WiM.

TDI z

przedstawicielami

klastréw

funkcjonujacych w

wojewddztwie.

CATl -z

przedsiebiorcami,

potencjalnymi
beneficjentami

wsparcia 2014-2020.

CAWI z

przedstawicielami

regionalnego sektora

B+R.

do petnej realizacji zidentyfikowanych dziatar.

\ A
——

>

®

Opracowanie
propozycji dziatan
wspierajacych do
objecia
wspdtfinansowaniem w
ramach RPO na lata
2014-2020.

Ocena propozycji z
uwzglednieniem
kryteriow trafnosci,
efektywnosci, spdjnosci
i trwatosci.

A 4

@ Opracowanie tzw.
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3. Sytuacja spoteczno-gospodarcza wojewoddztwa warminsko-

mazurskiego

3.1. Specyfika sytuacji spoteczno-gospodarczej wojewddztwa warminsko-mazurskiego

Informacje podstawowe

W 2012 r. w wojewddztwie warminsko-mazurskim zarejestrowanych bylo 119 913 podmiotow
gospodarczych (z czego 5 630 w sektorze publicznym), co stanowi 3% firm w skali kraju. Mniejsza
liczbg podmiotéw gospodarczych charakteryzujg sie tylko wojewodztwa podlaskie, opolskie,
Swietokrzyskie i lubuskie. Wojewddztwo warminsko-mazurskie charakteryzuje sie rowniez bardzo niskg
przedsiebiorczo$cia mierzong liczbg o0sdb fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg w
przeliczeniu na 10 tys. mieszkancow. W 2012 r. od Warmii i Mazur (615 wobec 770 w kraju) stabsze
byty jedynie wojewddztwa lubelskie i podkarpackie. W poréwnaniu z 2005 r. pozycja Warmii i Mazur
nie ulegta zmianie®. Niemal co piata firma (18,5%) posiada siedzibe w Olsztynie®. Koncentracja
podmiotow gospodarczych wystepuje réwniez na terenie Elblaga, powiatu gizyckiego oraz powiatu
mragowskiego.

Podmioty gospodarki narodowej na 10 000 ludnosci wedlug powiatow w 2012 1.

Stan w dniu 30 VI
Entities of the national economy per 10 thous. of population by powiats in 2012
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* Konkurencyjno$¢ Warmii i Mazur - diagnoza problemowa

6 GUS (2013) Zmiany strukturalne grup podmiotdw gospodarki narodowej w rejestrze regon w wojewddztwie
warminsko-mazurskim, 2012 r.

7 GUS (2013), Rocznik statystyczny wojewddztwa warmifisko-mazurskiego.
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W strukturze firm zdecydowanie dominujg firmy mikro, ktére stanowig 95,19% ogétu firm. 72% ogdtu

firm stanowig osoby fizyczne prowadzace dziatalnoS¢ gospodarcza. Obrazuje to ponizsza tabela.

Tabela 1 Struktura wielkosciowa warminsko-mazurskich firm

Wielkos¢ firmy Udziat procentowy ! Liczba przedsiebiorstw

1-9 95,19% 114 144
10-49 3,86% 4 624
50-249 0,86% 1027
250-1000 0,09% 106
>1000 0,01% 12

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS (REGON)

Struktura branzowa gospodarki wojewodztwa zdominowana jest przez firmy dziatajace w sekcji G:
handel i naprawa pojazddéw - stanowig one 25,9% ogo6tu warminsko-mazurskich firm. Na drugim
miejscu znalazto sie budownictwo (13%), dalej obstuga rynku nieruchomosci (10,1%) oraz

przetwérstwo przemystowe (9,1% ogotu).

Tabela 2 Struktura branzowa warminsko-mazurskich firm

Liczba

. o Udziat
Sekcja PKD rzedsigebiorstw

: Vlt’l wojev?lédztwie IR
Sekcja a Rolnictwo, lesnictwo, towiectwo i rybactwo 5310 5%
sekcja b gornictwo i wydobywanie 136 0,1%
sekcja ¢ przetwdrstwo przemystowe 9720 9,1%
sekcja d wytwarzanie i zaopatrywanie w erjergie elektryczng, gaz, pare 254 0.2%
wodng, goracg wode i powietrze do uktadéw klimatyzacyjnych !
sekcja e dostawa wody; gospodarowanie $ciekami i odpadami oraz 447 0.4%
dziatalnos$¢ zwigzana z rekultywacjq e
sekcja f budownictwo 13814 13%
sekcja g handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdéw samochodowych, 27586 25,9%
wiaczajac motocykle
sekcja h transport i gospodarka magazynowa 7005 6,6%
sekcja i d2|_a+alnos_c zwigzana z zakwaterowaniem i ustugami 3437 3,2%
gastronomicznymi
sekcja j informacja i komunikacja 1979 1,9%
sekcja k dziatalno$¢ finansowa i ubezpieczeniowa 3699 3,5%
sekcja | dziatalnos¢ zwigzana z obstugg rynku nieruchomosci 10754 10,1%
sekcja m dziatalnos$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna 8380 7,9%
sekc_Ja n dziatalnoS¢ w zakresie ustug administrowania i dziatalnosc 2897 2,7%
wspierajaca
sekcja r dziatalnos¢ zwiazana z kulturg, rozrywka i rekreacjq 2355 2,2%
sekcja s pozostata dziatalno$¢ ustugowa 8802 8,3%

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS (REGON)

Liczba spotek z udziatem handlu zagranicznego w przeliczeniu na 10 tys. mieszkancdw wynosi 7, co
plasuje region na 12 miejscu w kraju. Firmy wojewodztwa generujg 1,8% krajowego eksportu

(Komornicki, Szejgiec 2011)°,

Wyniki finansowe i naktady inwestycyjne
Dane ze statystyki publicznej wskazuja, iz spowolnienie gospodarcze miato wptyw na kondycje
warminsko-mazurskich firm. W 2012 r. wyniki finansowe uzyskane przez badane przedsiebiorstwa

niefinansowe ulegly pogorszeniu w poréwnaniu z rokiem poprzednim. Wzrost przychoddw

8 Geoprofit (2012) Konkurencyjno$¢ Warmii i Mazur- diagnoza problemowa
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z catoksztattu dziatalnosci byt wolniejszy niz kosztéw ich uzyskania, co wptyneto na pogorszenie
wskaznika poziomu kosztow. Pogorszeniu ulegt wynik finansowy brutto i netto oraz wskazniki
rentownosci. W 2012 r. osiggniecie zysku netto deklarowato 77,4% badanych podczas gdy w roku

poprzednim niemal 82%.°

Mimo spowolnienia gospodarczego firmy nie ograniczylty swojej aktywnosci inwestycyjnej. Rok 2012
byt trzecim z kolei, w ktérym notowano wzrost naktadéw inwestycyjnych firm z terenu wojewddztwa.
Ogdlna wartos¢ nakfadéw inwestycyjnych wyniosta 1 mid 130 min z, z czego 30,1% zostato
przeznaczonych na inwestycje w nieruchomosci, 62,4% na zakupy maszyn, urzadzen technicznych
i narzedzi, a 6,9% na zakupy S$rodkéw transportu. W poréwnaniu z rokiem poprzednim wartos¢
naktadéw inwestycyjnych zwiekszyta sie o 6,6%. W 2012 r. inwestowaly przede wszystkim firmy
zsekcji C PKD (przetwdrstwo przemystowe) - przypadtio na nie 60,1% ogotu nakladow
inwestycyjnych, oraz firmy z sekcji D (wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczna, gaz, pare
wodna i goraca wode) — 14,9% udziat w ogdle naktadéw.®

Przetworstwo przemystowe

Sektorem odgrywajacym kluczowe znaczenie w procesach transferu technologii jest sektor
przetwérstwa przemystowego. Firmy przemystowe generujg najwieksze naktady na dziatalnosc
innowacyjng oraz dziatalno$¢ B+R, jak rdwniez z uwagi na specyfike swojej dziatalnosci sa w pierwszej
kolejnosci predestynowane do wspotpracy z sektorem nauki. Warto w zwigzku z tym blizej przyjrzec
sie ich kondycji.

W sektorze przetworstwa przemystowego (,Gornictwo i wydobywanie”, ,Przetwdrstwo przemystowe”,
~Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczna, gaz, pare wodng, goracq wode i powietrze do
uktadow klimatyzacyjnych”, oraz ,Dostawa wody; gospodarowanie $ciekami i odpadami oraz
dziatalno$¢ zwigzana z rekultywacjq”) dziatato w roku 2012 10557 firm, co stanowi 8,8%

zarejestrowanych w wojewddztwie podmiotéw gospodarczych.

Zgodnie z danymi GUS (Raport o sytuacji spoteczno-gospodarczej wojewddztwa warminsko-
mazurskiego w 2012 r.) w ubiegtym roku w wojewddztwie warto$¢ produkgcji sprzedanej przemystu
w poréwnaniu z rokiem poprzednim byta nizsza w 11 spos$rod 22 wystepujacych w regionie dziatach
przetwérstwa przemystowego. Nizsza niz w roku 2011 byka (w cenach statych) produkcja m.in.:
pojazdow samochodowych, przyczep i naczep (spadek o 22,3%), mebli (spadek o 3,7%). Produkcja
artykutéw spozywczych, ktérej udziat w przetwdrstwie przemystowym byt w wojewddztwie najwiekszy
(stanowit 40,4%), spadta o 1,5%. Wzrost sprzedazy zanotowano m.in. w produkcji: pozostatego
sprzetu transportowego (o0 24,7%), maszyn i urzadzen (o 18,2%), wyrobow z drewna, korka, stomy
i wikliny (o 8,1%), wyrobdw z metali (o 7,3%). Spadkowi produkcji sprzedanej przemystu

w wojewddztwie warminsko-mazurskim towarzyszyt spadek przecietnego zatrudnienia (o 2,4%, w

 GUS (2012) Raport o sytuacji spoteczno-gospodarczej wojewddztwa warminsko-mazurskiego w roku 2012,

10 GUS (2012) Raport o sytuacji spoteczno-gospodarczej wojewddztwa warminsko-mazurskiego w roku 2012.
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kraju spadek o 1%)'!. Aktualnie w sektorze zatrudnionych jest 98 538 os6b, co stanowi 3,2%
przecietnego zatrudnienia przemystu krajowego oraz 23% ogoétu zatrudnionych w wojewddztwie.
Wsrdd branz przemystu najwiecej osob zatrudnia produkcja artykutow spozywczych (17 402 osdb),
branza meblarska (14 360 osdb), oraz produkcja wyrobdw z drewna, korka, stomy i wikliny (7 132

osoby).

Najwiekszy udziat w ogdle produkcji sprzedanej przemystu przypadat na produkcje mebli (10,2%) oraz
produkcje wyrobow z metali. Jezeli chodzi o udziat w produkcji krajowej produktow z wojewddztwa
warminsko-mazurskiego to najwiekszy byt on w przypadku takich produktow jak okna i drzwi,
oécieznice i progi drewniane w tys. m? (16%), marynarki i wdzianka meskie lub chtopiece w tys. szt.

(13,6%) oraz produkty stosowane w zywieniu zwierzat hodowlanych w tys. ton (12,7%).

Innowacyjnosc

Zgodnie z danymi GUS w wojewddztwie warminsko-mazurskim przedsiebiorstwa innowacyjne
w przemysle stanowig 15,5% (Srednia dla kraju to 16,1%), a przedsiebiorstwa innowacyjne z sektora
ustug 9,4% (érednia dla kraju to 11,6%)".

Wraz ze wzrostem wielkosci firmy rosnie prawdopodobienstwo, iz podejmuje ona dziatalnos¢

innowacyjna. Réznica miedzy firmami matymi a duzymi wynosi az 41 punktéw procentowych.

Tabela 3 Odsetek innowacyjnych przedsiebiorstw przemystowych na Warmii i Mazurach w odniesieniu
do wielkosci przedsiebiorstwa

Wielkos¢ firmy Odsetek innowacyjnych przedsiebiorstw przemystowych
Mata: 10-49 7,88
Srednia: 50-249 29,60
Duza: 250 i wiecej 48,08
ogotem 15,49

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS (BDL)

Co ciekawe na przestrzeni ostatnich lat odsetek firm podejmujacych dziatalno$¢ innowacyjng ulegt
zmniejszeniu i to zaréwno w skali kraju jak i w wojewddztwie. Niekorzystne zjawisko wystapito we
wszystkich firmach, niezaleznie od ich wielkosci.

Tabela 4 Odsetek innowacyjnych przedsiebiorstw przemystowych na Warmii i Mazurach oraz w
Polsce w odniesieniu do wielkosci przedsiebiorstwa w latach 2008-2011

POLSKA Wielkosé 2008 2009 2010 2011
firmy
10-49 14,48 10,90 9,62 8,86
50-249 33,32 30,07 30,18 30,06
250 i wiecej 60,90 59,02 58,99 57,83
ogotem 21,39 18,06 17,10 16,10
Wojewoddztwo 10-49 11,91 12,50 10,84 7,88
50-249 29,28 26,54 32,13 29,60

11 Raport o sytuacji spoteczno-gospodarczej wojewddztwa warminsko-mazurskiego w roku 2012, GUS 2012 r.

12 Zgodnie z GUS: Pod pojeciem innowacji rozumie sie wdrozenie nowego lub istotnie ulepszonego produktu (wyrobu, ustugi)
lub procesu, nowej metody organizacyjnej lub nowej metody marketingowej w praktyce gospodarczej, organizacji miejsca pracy
lub w stosunkach z otoczeniem. Nowy lub istotnie ulepszony produkt zostaje wdrozony, gdy jest wprowadzony na rynek. Nowe
procesy, metody organizacyjne lub metody marketingowe zostajg wdrozone, kiedy rozpoczyna sie ich faktyczne
wykorzystywanie w dziatalnosci przedsiebiorstwa. Formularz jakim GUS postuguje sie w badaniach dotyczacych innowacyjnosci

znajduje sie pod ponizszym linkiem: http://form.stat.gov.pl/formularze/2013/passive/PNT-02.pdf
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250 i wiecej 55,63 45,28 54,35 48,08
ogdtem 18,30 17,76 18,55 15,49

Zrédio: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS (BDL)

Odsetek przedsiebiorstw przemystowych, ktére w 2011 r. poniosty naktady na dziatalno$¢ innowacyjng
wyniost 11,5% (Srednia dla kraju 12,8%), a odsetek firm ustugowych 7,6% ($rednia dla kraju 9,6%).
Jakkolwiek wojewddztwo warminsko-mazurskie nie odbiega istotnie od S$redniej krajowej pod
wzgledem odsetka firm podejmujacych dziatalno$¢ innowacyjng i ponoszacych na nig nakfady, tak

wyrazne sg roznice na niekorzy$¢ wojewodztwa jezeli chodzi o wysoko$¢ naktaddw na te dziatalnosc.

Naktady przypadajace na jedno przedsiebiorstwo z Warmii i Mazur, ktdre poniosto naktady na
dziatalno$¢ innowacyjng, wyniosty w roku 2011 $rednio 2 180 tys. zt, co stanowito drugi najnizszy
wynik w kraju (po wojewddztwie lubuskim). Srednia dla Polski wyniosta 5 167,8 tys. zt. W sektorze
ustug naktady te wyniosty 1 179,3 tys. z}, co plasuje wojewddztwo na széstej pozycii.'* Szczegdtowe

dane przedstawia ponizsza tabela.

Tabela 5 Naktady przedsiebiorstw na dziatalnos$¢ innowacyjng w podziale na wojewddztwa

Naktady przypadajace na Naktady przypadajace na
jedno przedsiebiorstwo jedno przedsiebiorstwo z sektora
przemystowe, ktore poniosto ustug, ktore poniosto naktady na
naktady na dziatalnosc dziatalnos¢ innowacyjna w tys. zt
jna w tys. zt
POLSKA .cooevrrrrmrrssnininens 5167,8 5004,1
Dolnoslaskie......c.oceemmmmnnnnnnns 5283,1 2847,2
Kujawsko-pomorskie........... 2367,1 1610,6
Lubelski€....iuuuirrenmsrrrnnssnnnns 2845,1 847,7
D USKi N 2140,6 855,2
EOdzKie....ussmeenssamnnssnnnnnssanananns 8681,3 748,8
Malopolskie......ccrrerrmmmnnnsannins 3687,3 1169,0
Mazowieckie.....cccassrrrmnssnnnnnns 8504,2 14211,2
Opolskie 2991,1 5774
Podkarpackie 4365,3 2129,5
Podlaskie.........cursssnnns 3661,6 348,3
Pomorski€....courrsesmmmmsssssssrnnnnns 3831,0 4088,4
SIASKI€...ureressasessssessasessasessasenss 7466,2 1120,2
SWietoKrzysKi€....ovsuserererarsenes 3398,7 521,5
Warminsko-mazurskie......... 2180,8 1179,3
Wielkopolski€...uuuueuuusisssrnnnans 4537,0 453,4
Zachodniopomorskie........... 5320,0 1093,6

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS (Dziatalnoéé¢ innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2009-2011)

Ogotem w roku 2011 w wojewodztwie warminsko-mazurskim na dziatalno$¢ innowacyjng firmy
przeznaczyly 317,7 min zt, z czego 84% stanowity naklady w przedsiebiorstwach przemystowych.*

Nizsze naklady zostaly poniesione jedynie w wojewddztwie lubuskim. Naktady na dziatalnosc

13GUS (2012), Dziatalnoé¢ innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2009-2011
14 GUS (2012), Dziatalno$¢ innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2009-2011.
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innowacyjna w warmirisko-mazurskich przedsiebiorstwach z sektora przemystu'> wyniosty w roku 2011
268,2 min zt, co oznacza bardzo niewielki wzrost w poréwnaniu do roku 2005, kiedy to wyniosty

niemal 258 min zi.

W strukturze naktadéw zdecydowanie dominujg nakfady na inwestycje w $rodki trwate (maszyny,
urzadzenia, $rodki transportu). W przypadku przedsiebiorstw przemystowych szczegdlnie niski jest
odsetek nakladéw na dziatalno$¢ B+R (nizszy odsetek wystapit tylko w trzech wojewddztwach -
zachodniopomorskim, lubuskim i tddzkim).

Tabela 6 Nakfady przedsiebiorstw przemystowych i ustugowych na dziatalno$¢ innowacyjng w
podziale na rodzaj dziatalnosci innowacyjnej

Przedsiebiorstwa przemystowe Przedsiebiorstwa ustugowe

Wojewodztwo
warminsko- Polska
mazurskie

Wojewddztwo warminsko-

. Polska
mazurskie

Dziatalnosc
badawczo- 2,31%?*° 14,1% 20,6% 12,5%
rozwojowa

Zakup wiedzy ze
zrodet 0,00% 3,9% 0,0% 7,6%
zewnetrznych

Zakup
oprogramowania

Nakiady
'“;’;’g:z‘;yrw:'ga 88,96% 75,3% 65,5% 54,9%
ogotem
Szkolenia
personelu
zwigzane
bezposrednio z 4,45% 0,% 0,1% 0,8%
wprowadzeniem
innowacgji
produktowych
Marketing
zwiazany z
wprowadzeniem
nowych lub 0,85% 1,9% 0,0% 4,5%
istotnie
ulepszonych
produktow

1,49% 2,17% 13,5% 16,3%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS (Dziatalno$¢ innowacyjna przedsiebiorstw w roku 2010)

Jezeli chodzi o strukture zrddet finansowania dziatalnosci innowacyjnej w wojewddztwie warminsko-
mazurskim to 58,2% stanowig $rodki wtasne, 28,2% kredyty bankowe, a 11% S$rodki UE.

Dziatalnosc¢ badawczo-rozwojowa przedsiebiorstw

Aktywnos$¢ warminsko-mazurskich firm w zakresie podejmowania dziatalnosci badawczo-rozwojowej

jest bardzo niewielka. Podstawowym wskaznikiem stuzgcym ocenie stopnia tej aktywnosci jest

15 GUS, Dane dla firm zatrudniajacych powyzej 49 pracownikdw.

16 W roku 2011 udziat naktadéw na dziatalno$¢ B+R w przedsiebiorstwach przemystowych wyniést 8,24% przy $redniej dla kraju
rownej 13,26%. Z uwagi na brak danych za rok 2011 dotyczacych wszystkich wymienionych w kategorii naktadéw
zaprezentowane zostaty dane za rok 2010.
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wskaznik BERD (business expenditures on R&D) obrazujgcy udziat nakltadéw przedsiebiorstw w ogodle

naktaddw na dziatalnos$¢ B+R.

Naktady na dziatalno$¢ B+R w wojewoddztwie wyniosty w roku 2011 201,1 min zt, z czego jedynie
11,7% stanowity naktady podmiotéw gospodarczych'’ 8, Warto zauwazy¢, iz $rednio w kraju wartosé
wskaznika BERD wynosi 30%. Udziat naktadow warminsko-mazurskich przedsiebiorstw na dziatalnos¢
B+R w ogdle naktadéw polskich firm na te dziatalno$¢ wynosi 0,67%°. Wartoé¢ wskaznika BERD
w relacji do PKB wynoszaca 0,06% sytuuje wojewodztwo na przedostatniej pozycji w kraju (ex-aequo
z wojewddztwami podlaskim, zachodniopomorskim i lubuskim). Srednia dla kraju wynosi 0,2%.

Innym wskaznikiem obrazujacym role podmiotow gospodarczych w finansowaniu prac B+R jest
wskaznik dotyczacy udziatu $rodkéw budzetowych w nakfadach wewnetrznych na B+R wprzeliczeniu
na jednego zatrudnionego w tej dziatalnosci. Z wartoscig 80% wojewddztwo zajmuje ostatnie miejsce

w kraju®.

Dziatalno$¢ innowacyjna warminsko-mazurskich firm ma przede wszystkim imitacyjny charakter —
w strukturze naktadoéw na innowacje dominujg naktady na zakup Srodkow trwatych. Naktady na
dziatalnoé¢ B+R, co juz wskazywano, wynosza 8,24%?!. Fakt inwestowania przez przedsiebiorcow
przede wszystkim w $rodki trwate znajduje rowniez potwierdzenie w liczbie podmiotdw ubiegajacych
sie o wsparcie w ramach poszczegdlnych dziatain 1 osi priorytetowej RPO WiM. Poddziatania RPO
WiM, w ramach ktérych mozna bylo uzyska¢ wsparcie na inwestycie w Srodki trwate, cieszyly sie
zdecydowanie wiekszym zainteresowaniem beneficjentdw (w szczegdlnosci poddziatanie 1.1.9), anizeli
poddziatanie 1.1.8 ukierunkowane miedzy innymi na podejmowanie przez przedsiebiorcow dziatalnosci
B+R. Niewielka jest rowniez liczba firm, ktore w ogdle ponosza naklady na prace badawczo-
rozwojowe. Ich udziat w populacji warminsko-mazurskich podmiotéw gospodarczych wynosi 8,8%,
podczas gdy érednia dla kraju to 28,1%. W badaniu Ewaluacia RPO WiM...” na pytanie czy w ciggu
ostatnich dwdch lat prowadzili bad? zlecali Paristwo przeprowadzenie prac badawczo-rozwojowych’

).2* Co warte

odpowiedzi twierdzacej udzielito 4% badanych (12 sposréd 300 badanych podmiotow
zauwazenia, odsetek firm podejmujacych dziatalno$¢ B+R ulegt zmniejszeniu w poréwnaniu do roku

2010, kiedy to wynidst 11,2%.

17.GUS, Nauka i technika w 2011 roku.

18 Najwieksze naktady w sektorze przedsiebiorstw zostaly przeznaczone na dziatalno$¢ B+R w dziedzinie nauk rolniczych (55%),
oraz przyrodniczych (14%). W skali kraju najwieksze $rodki przeznaczane sg na badania w dziedzinie nauk inzynieryjnych i
technicznych (46%). Dla poréwnania w wojewodztwie warmifisko-mazurskim stanowig one 6,7% ogétu naktadéw na B+R.

19 GUS, Nauka i technika w 2011 roku.

20 GUS, Nauka i technika w 2011 roku.

21 Dane dotyczg przedsiebiorstw przemystowych.

22 Ewaluacja RPO WiM w kontekscie konkurencyjnosci firm, produktéw i ustug. EGO 2012 r.

ZCelem zapewnienia poréwnywalnosci wynikéw z danymi ze statystyki publicznej prace rozwojowe w prowadzonym badaniu
zostaty zdefiniowane zgodnie z nomenklaturg GUS: systematycznie prowadzone prace tworcze, podjete dla zwiekszenia zasobu
wiedzy, w tym wiedzy o cztowieku, kulturze i spoteczenstwie, jak réwniez dla znalezienia nowych zastosowan dla tej wiedzy,
obejmujg badania naukowe oraz prace rozwojowe.

24 podmioty te w zdecydowanej wiekszosci byly podmiotami klasyfikowanymi w sekcji C PKD (przetwdrstwo przemystowe).
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Potencjat firm w zakresie prowadzenia dziatalnosci B+R obrazuje réwniez liczba pracownikéw
zatrudnionych na stanowiskach badawczo-rozwojowych w sektorze przedsiebiorstw. Sposrdd 2 354
0séb zatrudnionych w wojewddztwie w dziatalnosci B+R (w ekwiwalentach petnego czasu pracy)
jedynie 13% zatrudnionych jest w przedsiebiorstwach. Jakkolwiek ich udziat wzrdst na przestrzeni
dziesieciu lat szesciokrotnie (z 2% w 2000 r.), to w dalszym ciggu pozostaje na bardzo niskim
poziomie ($rednia dla kraju wynosi 20%). Na problem ten zwrdcono réwniez uwage w Regionalnej

Strategii Innowacyjnosci Wojewddztwa Warmirisko-Mazurskiego do roku 2020.

Zgodnie z informacjami z badania Ewaluagia RPO WiM? przedsiebiorcy wéréd powodéw braku
prowadzenia dziatalnosci B+R wskazywali przede wszystkim na bariery natury finansowej, mianowicie:
wysokie koszty dziatalnosci B+R (55%), niesprzyjajaca polityke fiskalng — brak ulg dla podmiotow
prowadzacych dziatalnos$¢ B+R (43%) oraz brak lub niewystarczajacy dostep do zewnetrznych zrodet
finansowania (43%). Wysoki odsetek wskazan miaty rowniez nastepujace odpowiedzi: uwarunkowania
natury prawnej/administracyjnej, trudnosci w nawigzaniu wspotpracy z jednostkami naukowymi oraz
wysokie ryzyko dziatalnosci B+R. Na kazdg z wymienionych w kwestionariuszu 10 barier wskazato
przynajmniej 25% badanych. Przedsiebiorcy najczesciej wymieniali wiecej niz jedng bariere.
Szczegotowe dane zawiera ponizszy wykres.

Wykres 1 Powody braku prowadzenia/zlecania przez przedsiebiorcow przeprowadzenia prac
badawczo-rozwojowych

Uwarunkowania natury prawnej|administracyjnej 0.40% _
Brak| niewystarczajace zewnetrzne wsparcie doradcze 0.39% --
Brak| niewystarczajaca wiedza na temat korzysci ptynacych z 0.37% --
dziatalnosci B R : 0
Brak| niewystarczajaca wiedza na temat sposobu prowadzenia

pracBR 0.35%

Brak| niewystarczajace zasoby kadrowe do podejmowania prac

Wysokie ryzyko dziatalnosci B R 0.38% --
Trudnosci w nawigzaniu wspdtpracy z jednostkami naukowymi 0.33% --

Niesprzyjajaca polityka fiskalna- brak ulg dla podmiotéw 0.35% _
prowadzacych dziatalno$¢ B R P . 0
Brak| niewystarczajacy dostep do zewnetrznych Zrédet 0.35% _
finansowania (kredyty, fundusze venture) ° : °
wysokie koszty dziatalnosci B+R % 0.25% _
T T T T T

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M 1-zdecydowanie nie jest powodem HW2 m3 H4 m5-zdecydowanie jest powaznym powodem

Zrédio: Badanie CAPI wnioskodawcéw RPO WiM (n=139 grupa eksperymentalna + 139 grupa kontrolna. Wykres zaczerpniety z
raportu: Ewaluacja RPO WiM w kontekscie konkurencyjnosci firm, produktdw i ustug. EGO 2012 r.

% Ewaluacja RPO WiM w kontekscie konkurencyjnosci firm, produktéw i ustug. EGO 2012 r.
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Zgodnie z danymi GUS aspekty finansowe stanowig najwiekszg bariere w podejmowaniu dziatan
innowacyjnych. Ws$rdod przedsiebiorstw przemystowych oraz przedsiebiorstw z sektora ustug
czynnikiem najbardziej utrudniajgcym dziatalno$¢ innowacyjng w latach 2008-2010 byty zbyt wysokie
koszty innowacji (3,2% - przemyst, 27,4% - ustugi). Nastepnymi w kolejnosci wskazaniami byty: brak

wiasnych $rodkéw finansowych oraz brak $rodkéw finansowych ze zrédet zewnetrznych?.

Jak piszg autorzy opracowania Konkurencyjnos¢ Warmii i Mazur, Dane [dotyczace nakladow
warminsko-mazurskich firm na dziatalnos¢ innowacyjng w tym dziatalno$¢ B+R - przyp. aut] pokazuja
ograniczone mozliwosci wzrostu konkurencyjnosci przedsiebiorstw Warmii i Mazur. W obecnej sytuacji
Jednym z najwazniejszych czynnikow determinujgcych konkurencyjnosc przedsiebiorstw jest ich
innowacyjnosc, ktora w duzej mierze jest powigzana z wydatkami na dziatalnos¢ badawczo-
rozwojowa. Badania stanowig podstawe budowania innowacyjnosci podmiotow gospodarczych a w
konsekwencji wplywaja na rozwdj spoteczno-gospodarczy regionu. Problem niskich naktadow na
dziatalnos¢ B+R dotyczy w zasadzie catego kraju (wyjatek stanowi wojewddztwo mazowieckie). Tym
niemniej sytuacia w wojewodztwie warminsko-mazurskim jest najgorsza w gronie szesnastu

wojewodztw?” .

Licencje i ochrona witasnosci przemystowej

Wojewddztwo warminsko-mazurskie zajmuje ostatnie miejsce w kraju jesli chodzi o transfer
technologii rozumiany jako zakup licencji. Tylko z 0,5% liczby licencji krajowych i 0,7% ogdlinej liczby
licencji zagranicznych korzystaty podmioty w wojewddztwie warminsko-mazurskim. Ogoétem w roku
2011 licencje zakupity 22 firmy z terenu regionu, przy czym wiekszoS¢ nabywato licencje z terenu
Polski. Niewielka jest rowniez liczba przedsiebiorstw, ktdre nabywaty wyniki prac B+R.

Tabela 7 Zakup nowych technologii w przedsiebiorstwach przemystowych wedtug wojewodztw w
2011r.

Wyszczegélinienie Liczba przedsiebiorstw, ktore zakupity

=l = licencje baggsvcfzo- Eedls ustugi inne
b - z krajow UE rozwojowe automatyzacji konsultingowe
a 712 327 709 510 121
Polska
b 230 83 478 144 56
a 33 14 54 41 16
Dolnoslaskie
b 22 12 38 11 2
a 28 8 31 26 10
Kujawsko-pomorskie
b 11 1 30 9 2
a 39 8 26 14 3
Lubelskie
b 5 2 19 1 =

% GUS, Dziatalnoé¢ innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2008-2010, s. 81

%7 Dziemianowicz W., Szlachta J., Konkurencyjno$¢ Warmii i Mazur- diagnoza problemowa, 2012 r.
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Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS (Nauka i technika w 2011r.)

W 2011 r. warminsko-mazurskie firmy korzystalty z 5 licencji zagranicznych (nizsze wartosci

charakteryzuja tylko wojewodztwa lubelskie, lubuskie i zachodniopomorskie).

Jezeli chodzi o aktywnos$¢ w zakresie ochrony wiasnosci przemystowej to jest ona prawie wytacznie
domeng sektora nauki. Z liczby 60 zgtoszen patentowych w 2010 r. z obszaru wojewddztwa 91,7%
ztozyly te instytucje, 5% osoby prywatne i zaledwie 3,3% podmioty gospodarcze. W zadnym innym
wojewodztwie dominacja sektora nauki w tym obszarze nie jest tak wyrazna. W kolejnym w rankingu
woj. wielkopolskim udziat sektora nauki w liczbie ztozonych do Urzedu Patentowego RP zgtoszen
wynalazkéw krajowych wynosit 60,5%), matopolskim 59,7% a w woj. $laskim 57,1%. W skali kraju

z sektora nauki naptyneto w 2010 r. 49,2% zgtoszen krajowych wynalazkoéw, 22,2% zgtosity podmioty
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gospodarcze z sektora biznesu i 28,6% osoby fizyczne®®. Pod wzgledem liczby zgtoszeh wynalazkéw

krajowych do ochrony w Urzedzie Patentowym RP wojewodztwo zajmuje ostatnig pozycje w kraju.

W roku 2011 w wojewddztwie warminsko-mazurskim udzielono jedynie 14 patentdéw (jedynie w

wojewddztwie podlaskim ich liczba byta mniejsza — 11).

Szczegotowe dane nt. ochrony wiasnosci przemystowej i intelektualnej w przedsiebiorstwach

przemystowych z terenu wojewddztwa w latach 2009-2011 zawierajg ponizsze tabele.

Tabela 8 Przedsiebiorstwa, ktore dokonaty zgtoszen patentowych w Urzedzie Patentowym RP, jako
procent populacji

Zgloszenia: ‘

wynalazkow,
ktorych wynalazkow
zgtoszenie bedacych przedsiebiorstwa,
znakow WZOrow WZorow oadtem planowane jest efeEtealmy rac ktdre uzyskaty
towarowych przemystowych uzytkowych 9 w B4R VFJ patent w Urzedzie
zagranicznych S . Patentowym RP
przedsiebiorstwie
urzedach
patentowych
2,9% 1,3% 0,7% 0,8% 0,2% 0,4% 0,7%

Zrdto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS (Nauka i technika w 2011 r.)

Tabela 9 Ochrona wiasnosci intelektualnej w przedsiebiorstwach przemystowych w latach 2009-
2011

Przedsiebiorstwa, ktore wykorzystywaty
chronione prawami wytacznymi

projektywynalazcze krajowych podmiotow
zewnetrznych

wykorzysty  korzystaty z ogotem instytucji innych 0s6b posiadaty korzystaty z
waty rozne  udostepnian naukowych  przedsiebior  fizycznych system baz danych
formy €j stw zachet dla praw
zaangazowa hieodptatnie pracowniko wiasnosci
nia przez inne w dotyczacy intelektualn
finansoweg jednostki tworzenia ej
o W innym wiasnosci wiasnosci
przedsiebior intelektualn intelektualn
stwie w celu 3] €j
dostepu do
wiasnosci
intelektualn
€]
Polska 0,2% 1,2% 1,7% 0,4% 0,9% 0,6% 1,8% 2,5%
Warminsko- - 0,6% 0,9% 0,3% 0,8% - 0,8% 0,8%
mazurskie

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS (Dziatalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2009- 2011r.)

Wspotpraca w zakresie podejmowania dziatalnosci innowacyjnej

W wojewddztwie warminsko-mazurskim w zakresie dziatalnosci innowacyjnej w latach 2009-2011

wspotpracowato 4,9% ogotu firm przemystowych i 30,4% firm sposréd firm przemystowych

2 Mozliwoséci stworzenia regionalnego systemu komercjalizacji badan w oparciu o Joint Action Plan, Instytut Badan i Analiz
GRUPA 0SB, 2012r.

29



aktywnych innowacyjnie®®. Wartoéci te sq zblizone do $redniej krajowej (odpowiednio 5,5% i 32,6%).
Jezeli chodzi o firmy z sektora ustug to wartosci te wynoszg odpowiednio 3,4 i 35,2% (Srednie dla
kraju to 3,5% i 28,1%). Gtdwnym partnerem we wspotpracy sg dostawcy wyposazenia, materiatow,
komponentéw i oprogramowania (odpowiednio 28,9% w przypadku przedsiebiorstw przemystowych

i 47,1% w przypadku przedsiebiorstw z sektora ustug).

Jako najbardziej korzystng dla ich dziatalnosci innowacyjnej warminsko-mazurscy przedsiebiorcy
oceniali wspotprace z dostawcami wyposazenia, materiatdow, komponentéw i oprogramowania oraz
klientami (w skali kraju na drugim miejscu wskazywani byli przedsiebiorcy nalezacy do tej samej
grupy). Na szkoty wyzsze wskazato 15,4% badanych ($rednia dla kraju 12,2%) a na instytuty
badawcze 5,8% ($rednia dla kraju 14,6).

Zgodnie z danymi z badania EFwaluacia RPO WiM w kontekscie konkurencyjnosci firm produktow
i ustug doswiadczenie we wspdtpracy z sektorem nauki posiada jedynie 5% warminsko-mazurskich
przedsiebiorcow.

3.2. Potencjat badawczy sektora B+R w wojewddztwie warmifnsko-mazurskim

Zgodnie z danymi GUS w roku 2011 w wojewddztwie warminsko-mazurskim funkcjonowaty 42
jednostki sektora B+R, w tym 7 instytutdw badawczych i instytutdw PAN oraz pozostatych jednostek
zaklasyfikowanych wedtug PKD 2007 do dziatu 72 ,Badania naukowe i prace rozwojowe”, 26
podmiotdw gospodarczych® i 5 szkét wyzszych. Warmifisko-mazurskie jednostki sektora B+R stanowig

1,9% tego rodzaju podmiotow w skali kraju. Szczegétowe dane przedstawia ponizsza tabela.

Tabela 10 Udziat jednostek badawczo-rozwojowych w strukturze wojewddztw oraz zatrudnieni w
B+R w wojewddztwie warminsko-mazurskim na tle innych wojewddztw w 2010 i 2011 r.

badawczo-rozwoiows zatrudnieni w B+R
w sektorze w sektorze na 1 tys. osdb
przedsiebiorstw przedsiebiorstw aktywnych zawodowo

% udziat % udziat w strukturze e EPC
w strukturze kraju kraju

6,28 5,90 6,65 6,31 631,80 765,3 3,20 3,4
24,84 24,86 19,95 21,17 6127,70  5418,8 10,40 9,8
9,17 9,37 8,84 8,84 1353,60  1930,5 6,20 7,0
13,24 12,88 14,19 13,71 1806,70  2485,5 3,50 3,6
3,79 3,92 3,65 3,73 450,90 435,3 3,00 3,1
3,79 3,74 4,54 439 3417,60 22148 4,20 2,9
2,04 1,85 1,54 1,56 164,80 363,0 2,80 3,3

ogotem

.wojewodztwo

2 GUS (2012), Dziatalno$¢ innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2009-2011
% Dane dla przedsiebiorstw przemystowych

31 Dane o przedsiebiorstwach dotycza podmiotéw gospodarczych, w ktdrych liczba pracujacych przekracza 9 oséb.
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1,87 1,58 2,35 1,74 305,70 315,6 1,70 1,5
1,30 1,40 1,54 1,56 99,10 130,0 0,00 1,7
9,51 9,14 10,06 9,38 1091,00  1080,3 4,30 4,6
2,49 2,39 2,43 2,41 115,90 178,5 0,00 3,0
8,26 9,32 9,16 10,16 1028,10  1593,2 4,20 5,2
1,41 2,03 1,62 2,35 63,30 100,1 2,30 2,4
4,30 3,96 5,19 451 495,80 569,5 3,00 3,1
5,77 5,77 6,41 6,37 1179,60  1796,2 4,80 5,6

1,92 1,89 1,87 1,80 9270 1532 2,20 2,6
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS (Dziatalnoé¢ innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2009- 2011)

Potencjat warminsko-mazurskiego sektora nauki mierzony liczbg jednostek naukowych nalezy uznac za
bardzo ograniczony. Niemniej widoczne jest pewne sprofilowanie regionalnych jednostek naukowych,
ktorych zakres przedmiotowy dziatalnosci koresponduje z charakterystyka branzowa gospodarki

wojewodztwa (rolnictwo).

Sfera B+R wojewddztwa warmirisko-mazurskiego jest zdominowana przez jeden podmiot* -
Uniwersytet Warminsko-Mazurski, powotany z dniem 1 wrzeSnia 1999 roku w wyniku potgczenia
trzech uczelni: Akademii Rolniczo-Technicznej, Wyzszej Szkoty Pedagogicznej i Warminskiego

Instytutu Teologicznego.

Zgodnie z informacjami z opracowania MoZliwosci stworzenia...”> w 2010 r. (stan w dniu 30.11.2010)
na Uniwersytecie Warminsko-Mazurskim studiowato 31,5 tys. studentéw, co stanowito 66,2% liczby
wszystkich studentéw w szkotach wyzszych wojewddztwa. Na dzien 31.08.2011 r. na UWM
zatrudnionych bylo 3 419 pracownikow, w tym 1 963 nauczycieli akademickich. Profesorowie i
doktorzy habilitowani stanowig 25,6% ogdtu zatrudnionych nauczycieli akademickich. Prawie 57%
kadry akademickiej stanowig osoby posiadajace stopier naukowy doktora®'. W réznego rodzaju
opracowaniach podkreslane sa niedostatecznie rozwinigte zwigzki Uniwersytetu z regionalnym
Srodowiskiem gospodarczym. Wskazuje sie, iz aktywnosS¢ projektowa Uniwersytetu jest ukierunkowana
przede wszystkim do wewnatrz (rozwoj bazy dydaktycznej i laboratoryjnej). Uniwersytet jest nadal na
etapie budowania swojej pozycji naukowo-badawczej i w tym mozna upatrywac fakt stosunkowo
stabej wspdtpracy™ z przedsiebiorstwami i innymi aktorami dziatajacymi na polu innowacyjnoéci

w regionie.

Do innych istotnych jednostek naukowych w wojewodztwie nalezy zaliczy¢: Instytut Rozrodu Zwierzat
i Badan Zywnosci Polskiej Akademii Nauk, Instytut Rybactwa Srédlqdowego, Wyzszg Szkote Policji
w Szczytnie oraz Panstwowg Wyzszg Szkote Zawodowg w Elblagu. Szczegdtowy wykaz wszystkich
dziatajacych w wojewddztwie jednostek naukowych wraz z przedstawieniem zakresu ich dziatalnosci

i zakresu oferty skierowanej do przedsiebiorstw zawiera zatacznik nr 1 do niniejszego raportu.

32 Regionalna Strategia Innowacyjnosci Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego do roku 2020 (2010 r.)

33 Mozliwosci stworzenia regionalnego systemu komercjalizacji badan w oparciu o Joint Action Plan, Instytut Badan i Analiz
GRUPA 0SB (2012).

34 Ibidem

35 Regionalna Strategia Innowacyjnosci Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego do roku 2020 (2010 r.)
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Pod wzgledem potencjatu mierzonego wynikami uzyskanymi w ocenie parametrycznej jednostek
naukowych w kryteriach: udziat w miedzynarodowych projektach badawczych oraz wdrozenia nowych
technologii i sprzedaz licencji wyrdzniajg sie: Instytut Rozrodu Zwierzat i Badania Zywnosci (PAN),
Instytut Rybactwa Srodladowego im. Stanistawa Sakowicza oraz jednostki organizacyjne Uniwersytetu
Warminisko-Mazurskiego: Wydziat Bioinzynierii Zwierzat, Wydziat Ochrony Srodowiska i Rybactwa
(takze patenty), Wydziat Ksztattowania Srodowiska i Rolnictwa, Wydziat Nauk o Zywnosci, a takze

Wydziat Nauk Technicznych oraz Wydziat Biologii i Biotechnologii.*®

Wysoko$¢ naktaddéw na dziatalno$¢ B+R w warminsko mazurskich jednostkach naukowych wyniosta
w roku 2011 117 min 909 tys. zt . W strukturze nakladéw az 42% stanowig naktady na badania
podstawowe czyli badania prowadzone bez ukierunkowania na wykorzystanie ich wynikdw w praktyce.

Szczegotowe dane przedstawia ponizsza tabela.

Tabela 11 Struktura naktadéw na dziatalno$¢ B+R w warminsko-mazurskich jednostkach naukowych

(w min zt.)
Badania podstawowe Badania stosowane Badania przemystowe i prace rozwojowe
49 685,5 37 716,4 30 507,9

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS (Nauka i Technika)

Niemal potowe w ogodle nakfaddéw stanowity naktady na badania w dziedzinie nauk rolniczych, ktore

stanowity 13% ogoétu krajowych naktadéw na badania w tej dziedzinie.

W skali kraju w 2009 r. relacja nakladéw krajowych brutto ze Zzrédet publicznych na B+R (GERD) do
Produktu Krajowego Brutto (PKB) wynosita 0,68%, co w przeliczeniu na 1 mieszkanca wynosito 238
ztotych. W wojewddztwie warminsko-mazurskim relacja GERD/PKB wynosita 0,31%, co stanowito
kwote 81 zt w przeliczeniu na 1 mieszkanca. Pod wzgledem poziomu udziatu wydatkéw GERD w PKB
region zajmuje 12 miejsce w Polsce, przed wojewddztwem lubuskim (0,10%), podlaskim (0,21%),
zachodniopomorskim (0,22%) i opolskim (0,23%)%.

Wojewddztwo charakteryzuje sie rowniez jednym z nizszych wskaznikdw zatrudnionych w dziatalnosci
B+R na 1000 mieszkancow. Wartos¢ 2,8 plasuje je na 13 miejscu w kraju (przed wojewodztwami
opolskim, lubuskim i $wietokrzyskim;srednia dla kraju to 5,3). Ogotem w wojewddztwie w roku 2011
w dziatalnoéci B+R w jednostkach naukowych zatrudnionych byto w ekwiwalentach petnego czasu
pracy 1378 osob (ogétem 2 354 osoby). Nizszg wartoscig charakteryzowaty sie jedynie 3

wojewodztwa (lubuskie, opolskie i $wietokrzyskie). Co trzecie stanowisko przypadto na nauki rolnicze.

Podkre$la sie, iz w ostatnich latach znaczaco wzrdst potencjat infrastrukturalny warminsko-
mazurskiego sektora B+R, co wynika m.in. z faktu korzystania przez regionalne jednostki naukowe ze
$rodkdw funduszy strukturalnych przeznaczonych na modernizacje zaplecza badawczego. Jednostki

mogly skorzysta¢ z trzech zrodet finansowania tego rodzaju dziatan: POIG, RPO WiM oraz PO RPW.

% Dziemianowicz W., Szlachta J., Konkurencyjno$¢ Warmii i Mazur- diagnoza problemowa (2012 r.)

37 Mozliwosci stworzenia regionalnego systemu komercjalizacji badan w oparciu o Joint Action Plan, Instytut Badan i Analiz
GRUPA 0SB (2012).
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Warto zauwazy¢, iz zgodnie z danymi GUS ogdtem poziom zuzycia aparatury naukowo-badawczej
wyniost w roku 2011 55,3% (co oznacza niemal 30% spadek w poréwnaniu do roku 2005). Jest to
jeden z najnizszych odsetkdw w kraju (Srednia krajowa wynosi 71,5%). Wptyw na to ma niewatpliwie
fakt, iz liczba jednostek naukowych w wojewddztwie jest bardzo niewielka i same tylko inwestycje
infrastrukturalne na Uniwersytecie Warminsko-Mazurskim finansowane z PO RPW i RPO WiM mogty

mie¢ wyrazny wptyw na wartos¢ wskaznika.

Warto$¢ warminsko-mazurskiej aparatury naukowo-badawczej w catosci aparatury naukowo-
badawczej na terenie kraju to 1,5% (nizsza warto$¢ ma tylko aparatura w wojewddztwach podlaskim,
Swietokrzyskim i opolskim).
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4. Potencjal badawczy sektora B+R w wojewoddztwie warminsko-
mazurskim i poziom zainteresowania wspotlpraca oraz aktywnosc

w inicjowaniu wspotpracy na linii B+R — biznes

4.1. Potencjat instytucji z sektora B+R

Analiza potencjatu instytucji sektora B+R koncentruje sie na ocenie potencjatu niezbednego do
nawigzywania efektywnej wspotpracy z sektorem gospodarki. Pod uwage zostaly wziete takie
wymiary potencjatu jak: infrastruktura, zakres prowadzonych badan, rozwigzania organizacyjne oraz
kapitat ludzki.

Struktura warmirisko-mazurskiego sektora B+R

Liczba dziatajacych w wojewodztwie warminsko-mazurskim instytucji sektora B+R jest bardzo
niewielka co ma wpltyw na podaz ich ustug skierowanych do przedsiebiorstw. Zdaniem wielu badanych
liczace sie jednostki to przede wszystkim Uniwersytet Warminsko-Mazurski, Instytut Rozrodu Zwierzat
i Badan Zywnoéci PAN, Instytut Rybactwa Srédladowego i — w doéé niszowych specjalnoéciach, stabo
powigzanych ze specyfikg regionu — Wyzsza Szkofa Policji w Szczytnie. Zaletg regionalnej sfery B+R
jest natomiast dos$¢ dobre powigzanie profili branzowych poszczegolnych jednostek z potrzebami firm

i gospodarstw rolnych regionu, cho¢ dotyczy to ograniczonej liczby instytucii.

Bardzo istotng kwestie stanowi fakt ulokowania poza wojewddztwem szeregu istotnych
instytucji sfery B+R w branzach, w ktorych w regionie dziata znaczna liczba firm, jak na
przyklad przemyst meblarski. W przypadku przemystu meblarskiego podstawowymi instytucjami
B+R w skali kraju sg Wydziat Technologii Drewna warszawskiej Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa
Wiejskiego oraz poznanski Instytut Technologii Drewna. W tym kontekScie, zdaniem niektorych
badanych, celowe bytoby projektowanie dziatan stymulujgcych wspotprace obu sektoréw na dwoch
polach — warminsko-mazurskich firm z wszelkimi jednostkami B+R (takze ulokowanymi poza
regionem) oraz warminsko-mazurskich jednostek B+R z wszelkimi firmami, takze spoza regionu.
Naturalnie, problemem moze by¢ zgodno$¢ tego typu dziatan z logikg RPO, skoncentrowang na
wspieraniu instytucji z regionu. Obecnie zresztg Centrum Innowacji i Transferu Technologii
Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego, by¢ moze zresztg w zwigzku z realizowanymi przez siebie
projektami finansowanymi ze $rodkéw RPO i komponentu regionalnego PO KL, koncentruje sie na
wspOtpracy z firmami z terenu wojewddztwa. Tymczasem poszerzenie aktywnej promocji oferty CIiTT
na inne regiony, w ktorych silnie reprezentowane sg branze odpowiadajace ofercie uczelni
(mleczarstwo, produkcja i przetwdrstwo zywnosci, etc.), wydaje sie by¢ gteboko uzasadnione, choc
oczywiscie wymagajace znacznej aktywnosci ze strony uczelni. Tylko jednak taki kierunek rozwoju
pozwoli na zwiekszenie prawdopodobienstwa wyrwania sie z ,klinczu” staby sektor B+R — staba

przedsiebiorczos$¢/niska innowacyjnosc.
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Infrastruktura

Dane z badania ankietowego warminsko-mazurskich przedstawicieli sektora B+R potwierdzajg wnioski
ptynace z analizy desk research a dotyczace znaczacej poprawy jakosci zaplecza badawczego. Jedynie
21,5% badanych za bariere w nawigzywaniu wspotpracy uznato wyposazenie aparaturowe - byta to
najrzadziej wskazywana bariera spo$rdd dziesieciu wymienionych w kwestionariuszu ankiety. Sposrdd
badanych, ktérzy nie majg doswiadczen we wspotpracy z sektorem gospodarki, jedynie 2,4% za
powdd jej nienawigzania uznato niedostateczne wyposazenie aparaturowe. Niewatpliwie wplyw na
pozytywne oceny respondentdw dotyczace jakosci zaplecza badawczego miaty dokonywane w
ostatnich latach a finansowane ze $rodkow funduszy strukturalnych inwestycje.

Istotnym aspektem potencjatu jednostki w zakresie nawigzywania wspotpracy z sektorem gospodarki
jest funkcjonowanie w niej akredytowanego laboratorium. Akredytacja udzielana jest laboratoriom
badawczym, wzorcujacym i medycznym; jednostkom inspekcyjnym oraz certyfikujgcym wyroby,
systemy zarzadzania i osoby; weryfikatorom EMAS (Eco—Management and Audit Scheme)*® oraz GHG
(greenhouse gas)*’, jak réwniez organizatorom badarn biegtosci*®. Dysponowanie laboratorium z
logiem PCA zwieksza potencjat jednostki naukowej w kontekScie jej wspOtpracy z sektorem
gospodarki, a takze stanowi o jej konkurencyjnosci na rynku badan. Niejednokrotnie jedynie badania
wykonane w akredytowanym laboratorium stanowig podstawe do dopuszczenia danego
urzadzenia/rozwigzania do uzytku.

Zgodnie z informacjami ze strony PCA w jednostkach naukowych z terenu regionu zadne laboratorium
nie posiada akredytacji tejze instytucji. Tym samym warminsko-mazurskie jednostki naukowe nie

posiadajg potencjatu do $wiadczenia ustug w zakresie chociazby certyfikacji.

Profil naukowy

Zgodnie z danymi GUS w strukturze naktadéw na dziatalno$¢ B+R w wojewoddztwie dominujg naktady
na badania podstawowe czyli badania, ktdre zgodnie z ustawg o zasadach finansowania nauki nie sg
nastawione na bezposrednie praktyczne zastosowanie lub uzytkowanie. Odpowiedzi respondentéw
korespondujg z tymi danymi. 66% badanych prowadzi badania podstawowe, 48,4% badania
stosowane, a jedynie 11,7% badania przemystowe i prace rozwojowe, czyli te badania, ktérych
potencjat aplikacyjny (wdrozeniowy) jest najwiekszy. Wsréd przedstawicieli sektora B+R, ktorzy nie
majga doswiadczen we wspotpracy z przedsiebiorcami 42,5% za przyczyne takiego stanu rzeczy uznato
wiasnie skoncentrowanie swojej orientacji badawczej na badaniach podstawowych.

Czesciowego wyjasnienia dominacji badan podstawowych nalezy upatrywa¢ w charakterystyce
dziedzinowej warminsko-mazurskiego sektora nauki. Mimo, iz dominujg te dziedziny naukowe,

w ktorych mozna by oczekiwaC prowadzenia badan przemystowych i prac rozwojowych (nauki

38 Jest unijnym instrumentem przeznaczonym dla organizacji (przedsiebiorstw i réznorodnych instytucji), ktére dobrowolnie
zobowigzujg sie do oceny swojego wptywu na srodowisko i doskonalenia swojej dziatalnosci prosrodowiskowe;j.

% Weryfikator emisji gazow cieplarnianych.

“0 peten spis podmiotéw posiadajacych akredytacje PCA znajduje sie na stronie internetowej: www.pca.gov.pl.
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rolnicze, nauki biologiczne, nauki techniczne), to jednak nauki, w ktérych dominacja badan
podstawowych jest uzasadniona, rowniez sg silnie reprezentowane (nauki humanistyczne, spoteczne,
ekonomiczne). Szczegdtowy rozklad odpowiedzi dotyczacy dziedzin w jakich przedstawiciele

warminsko-mazurskiego sektora nauki prowadzg prace B+R przedstawia ponizszy wykres.

Wykres 2 Prace B+R prowadzone w poszczegdlnych dziedzinach naukowych

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%
nauki rolnicze I I I I I 0.26%
nauki biologiczne 1 | | | 0.18%
nauki techniczne | l | | 0.17%
nauki humanistyczne 1 l | | 0.17%
nauki spoteczne 1 | | | 0.15%
nauki ekonomiczne | l | 0.11%
nauki o Ziemi (geofizyka, geografia,..._ | 0.09%
nauki weterynaryjne 1 l 0.07%
nauki medyczne 1 | 0.07%
nauki prawne 1 | 0.069
nauki o zdrowiu | | 0.06%
nauki matematyczne 1 0.04%
nauki chemiczne | 0.04%
nauki teologiczne 1 0.03%
nauki le¢ne | 0.02%
nauki fizyczne 1 0.02%
sztuki plastyczne 1 0.02%
sztuki filmowe = 0.019
nauki farmaceutyczne 1 0.01%
sztuki muzyczne = 0.01%
nauki o kulturze fizycznej 1 0.01%
sztuki teatralne |1 0.01%
inne | 0.05%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badan CAWI z przedstawicielami warmifisko-mazurskiego sektora B+R

Respondenci, z ktorymi prowadzono wywiady indywidualne, wskazywali na skorelowanie profilu
instytucji B+R z silnie obecnymi w regionie branzami zwigzanymi z produkcjg i przetwarzaniem
zywnosci  (potwierdzajg to réwniez dane GUS). W tej sferze szczegdlnie mocna byla oferta
Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego, ale takze obu olsztynskich instytutdw naukowych. Trzeba przy
tym zaznaczy¢, ze wspotpraca w tej sferze z sektorem gospodarki dotyczyta nie tylko przedsiebiorcow
sensu stricto, ale takze gospodarstw rolnych. W tej sferze szczegdlnie rozwinietg i majacg wieloletnig
historie byla wspotpraca z sektorem mleczarskim, nie tylko zresztg z terenu wojewddztwa. W tej
sferze dokonania pracownikéw Uniwersytetu (szczegdlnie juz niezyjacego prof. Krzysztofa Smietany)

sq bardzo znaczne. Wspotpraca ta jest naturalnie z powodzeniem kontynuowana.

Waznym obszarem do ewentualnego wykorzystania sg tez dziatania zwigzane z pomoca producentom
zywnosci tradycyjnej, cho¢ niestety z roznych, nie do konca jasnych przyczyn, nie sg one obecnie
wystarczajgco rozwiniete — istniejagce na Uniwersytecie Centrum Badan Zywnoéci Naturalnej

i Tradycyjnej nie prowadzito w ostatnich latach zbyt aktywnej dziatalnosci, tak ze wzgledu na brak
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odpowiednich srodkéw finansowych, jak i watpliwosci zwigzane z ideg tego typu zywnosci i sposobem
kontrolowania prawidtowosci jej wytwarzania. Wydaje sie, ze ta sfera pozostaje nadal waznym polem

wspOtpracy jednostek naukowych z przedsiebiorcami lub rolnikami.

Profil naukowy instytucji B+R w regionie jest jednak stabo skorelowany z innymi znaczacymi branzami
gospodarczymi (przemyst drzewny, meblarstwo). Stad tez niektore instytucje wskazywaty, ze duza
cze$C przedsiebiorcow, z ktorymi jednostki te wspdtpracuja, zlokalizowana jest w innych
wojewodztwach. Z drugiej strony (i jest to zjawisko o znacznie wiekszej skali) wielu warminsko-
mazurskich przedsiebiorcow wspotpracuje z instytucjami B+R znajdujacymi sie w innych regionach. W
tym kontekscie zwracano tez uwage na fakt, ze w wojewddztwie ma siedzibe ograniczona liczba

przedsiebiorstw Srednich i duzych, ktére w wielu przypadkach najczesciej wspdtpracujq ze sferg B+R.

Potencjat organizacyjny

Istotny wplyw na potencjat jednostek naukowych w zakresie nawigzywania wspdtpracy z sektorem
gospodarki majq przyjete w nich rozwigzania organizacyjne. Szczegdlne znaczenie w tym zakresie
odgrywa funkcjonowanie w jednostce osoby/komdrki organizacyjnej odpowiedzialnej za transfer
technologii.

Sposrod badanych pracownikdéw naukowych na fakt istnienia w jednostce takiej osoby/komorki
wskazato 46,5% badanych.

Co ciekawe mniej niz potowa badanych otrzymuje jakiekolwiek wsparcie ze strony komorki
organizacyjnej/jednostki odpowiedzialnej w instytucji za transfer technologii. Dotyczy ono
gtownie szkolen i kursow w zakresie ochrony wiasnosci intelektualnej (54,1%), organizacji
szkolen/stazy pracownikéw naukowych w przedsiebiorstwie (39,3%) oraz upowszechniania wynikow
projektow (37,7%). Niepokoi¢ moze, iz na kluczowe aspekty transferu technologii jakimi sa:
pomoc w znalezieniu partneréw biznesowych, wsparcie w dzialaniach marketingowych
skierowanych do przedsiebiorstw oraz wsparcie w negocjacjach z partnerami
biznesowymi, wskazywal niewielki odsetek badanych. Szczegétowe informacje zawiera

ponizszy wykres.
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Wykres 3 Wsparcie oferowane przez komorki organizacyjne/jednostki odpowiedzialne w danej
instytucji za transfer technologii

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
Szkolenia | kursy dotyczgce ochrony wtasnosci | | | | |
intelektualnej ‘ | ‘

0.54%

Organizacja szkolen | stazy pracownikow

0,
naukowych w przedsiebiorstwie ‘ | ‘ 0.39%

Upowszechnianie wynikdw projektu 0.38%

Pomoc w znalezieniu partneréw biznesowych 0.21%

Wsparcie w dziataniach marketingowych | ‘

0,
skierowanych do przedsiebiorstw ‘ 0.20%

Wsparcie w negocjacjach z partnerami

bi . 0.16%
iznesowymi ‘

Wsparcie prawne dotyczace sprzedazy wynikow

prac B+R 0.13%

Pomoc w dostepie do laboratoridéw i urzadzen,

0,
ktérych nie posiada jednostka 4.07%

Nie wiem|trudno powiedzie¢ 0.05%

Inne 0.05%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badan CAWI z przedstawicielami warminsko-mazurskiego sektora B+R

Konsekwencjg niskiej podazy ustug poszukiwania partneréw gospodarczych jest nawigzywanie
wspOtpracy z sektorem gospodarki przede wszystkim w oparciu o osobiste znajomosci. Jedynie co
piaty badany wskazat, iz inicjatorem jego wspotpracy z przedsiebiorstwami jest jednostka naukowa.
Dominowaty odpowiedzi, iz wspotpraca jest inicjowana badz to przez pracownika naukowego badz
przez firme, ktdra zgtasza sie do jednostki z konkretnymi problemami. 72% badanych zapytanych
o role kontaktow osobistych w nawiazywaniu wspétpracy uznalo, iz jest ona kluczowa lub
duza, co nie pozostawia najmniejszych watpliwosci, iz na chwile obecna transfer
technologii jest przede wszystkim efektem aktywnosci na tym polu konkretnych
pracownikéw naukowych i w bardzo ograniczonym stopniu kontakty z przedsiebiorcami
nawigzywane sa w sposob zinstytucjonalizowany. Potwierdzajg to rowniez dane dotyczace
odsetka kontaktéow pracownikédw naukowych z przedsiebiorcami, ktdre zostaly nawigzane za
posrednictwem instytucji otoczenia biznesu (zaréwno wewnetrznych jak i zewnetrznych wzgledem

struktury jednostki). W przypadku az 61,5% badanych odsetek ten nie przekroczyt 10%.

Respondenci na pytanie o powdd wspotpracy przedsiebiorstw z ich jednostkg naukowg najczesciej
obok specjalizacji dziedzinowej jednostki (55,8% wskazan) wskazywali wtasnie na indywidualne

znajomosci pracownikéw naukowych w $rodowisku przedsiebiorcow (51,6%).

Warto w tym miejscu wskazag, iz wsérdd firm posiadajacych doswiadczenia we wspotpracy z sektorem
nauki dominuje wspdtpraca z konkretnymi pracownikami naukowymi realizowana w oparciu 0 umowy

o dzieto/umowy zlecenie, a nie wspotpraca oficjalna z jednostka naukowg jako taka.
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Badani, z ktérymi prowadzono wywiady indywidualne, zwracali tez uwage na fakt, ze tam, gdzie
w jednostkach sfery B+R funkcjonujg wydzielone komdrki zajmujace sie stymulowaniem
i organizowaniem wspotpracy ze sferg przedsiebiorstw, jak na przyktad centra transferu technologii —
nie zawsze pracujg w nich najbardziej kompetentne i zmotywowane osoby (dodatkowo majgq one
niekiedy takze inne obowigzki, naukowe lub dydaktyczne), co w rezultacie powoduje, Ze dziatalnos¢
catej instytucji kuleje. Tymczasem dziatalnos¢ takich jednostek powinna opierac sie o logike biznesowg
i w miare moznosci powinna by¢ jak najbardziej sprawna i odbiurokratyzowana. Badani przedsiebiorcy
wskazywali jednak, ze faktycznie sytuacja nie wyglada satysfakcjonujaco i niekiedy bardzo diugo
trzeba oczekiwa¢ odpowiedzi na przestane zapytania lub wrecz pozostajq one bez odpowiedzi. Dlatego
tez wielu przedsiebiorcow uwaza, ze kluczowym czynnikiem jest zidentyfikowanie w danej jednostce
pracownika naukowego zajmujacego sie dang branzg i utrzymywanie kontaktu bezposrednio z nim.
Trzeba jednak przyznaé, ze ze wzgledu na ulokowanie tego typu jednostek pomiedzy sferg biznesu i
nauki, osoby pracujgce w takich osrodkach musza faczy¢ w sobie zrdznicowane kompetencie —
powinny one zatem sprawnie odpowiadac na zapytania przedsiebiorcow, ale jednoczesnie by¢ tez w
stanie efektywnie komunikowac sie i wspdtpracowac z pracownikami naukowymi. Z catg pewnoscig nie

jest to zadanie tatwe.

Swojg drogg absolutnie kluczowa kwestig jest zapewnienie jednostkom takim jak centra transferu
technologii statego finansowania promocji ich oferty. Obecnie, zgodnie z informacjami pozyskanymi w
ramach badan jakosciowych, CIITT nie dysponuje jakimkolwiek budzetem, poza realizowanymi

projektami, na promocje swojej dziatalnosci.

Zasoby kadrowe

Zasoby kadrowe warminsko-mazurskich jednostek naukowych analizowane z punktu widzenia ich
potencjatu do nawigzywania wspdtpracy z sektorem gospodarki nalezy uzna¢ za wystarczajace
w wymiarze ilosciowym, cho¢ nalezy mie¢ $wiadomos¢, iz gros pracownikdw badawczych z terenu
regionu to pracownicy zatrudnieni na Uniwersytecie Warminsko-Mazurskim (uczelnia nalezy do
najwiekszych pracodawcdw w regionie). Jezeli chodzi o wymiar jakoSciowy to nalezy zwrdci¢ uwage na

nastepujace zagadnienia:

»  Obcigzenie pracownikéw naukowych dziatalnoscig dydaktyczng
O potencjale naukowo-badawczym wojewoddztwa warminsko-mazurskiego przesadza de facto
potencjat jednej jednostki jaka jest Uniwersytet Warminsko-Mazurski. Uniwersytet jest jednostkq
powotang przede wszystkim w celu ksztatcenia studentdéw i dziatalno$¢ dydaktyczna jest ta, ktdra
w funkcjonowaniu jednostki ma znaczenie podstawowe. Dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa, w tym
wspOtpraca z przedsiebiorstwami, sitg rzeczy jest na uczelniach mniej intensywna anizeli w instytutach
badawczych/instytutach PAN, ktore nie petnig funkcji dydaktycznych. Konstatacje te znajdujq

potwierdzenie w wynikach badania ankietowego. Niemal 43% badanych za bariere w nawigzywaniu
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wspOtpracy uznata koncentracje dziatalnosci jednostki na dydaktyce. W grupie pracownikow
naukowych nie majacych doswiadczen we wspdtpracy z sektorem gospodarki co pigty respondent
uznat obowigzki dydaktyczne za powdd braku wspotpracy. Warto zauwazy¢, iz odpowiedzi te byly

udzielane niemal wytacznie przez przedstawicieli uczelni wyzszych z terenu regionu.

+  Mentalno$¢ pracownikéw naukowych
W réznych publikacjach ** podkreéla sie, iz kapitat ludzki w polskich jednostkach naukowych,
jakkolwiek wysoki, nie zawsze idzie w parze z checig orientacji aktywnosci badawczej na wspdtprace
z przedsiebiorstwami. W dalszym ciggu wsrod czesci przedstawicieli kadry naukowej pokutuje
przekonanie, iz kooperacja z gospodarkg nie ma wiele wspdlnego z nauka przez duze ,N”. Owa
.mentalnos¢” pracownikow naukowych zostata przez 44,5% badanych uznana za bariere
nawigzywania wspodtpracy z sektorem gospodarki (druga najczesciej wskazywana bariera). Jak
wskazywali respondenci podczas wywiadow indywidualnych niejednokrotnie dziatania dotyczace
wspOtpracy z sektorem gospodarki nie majg charakteru priorytetowego dla kadry i kierownictwa

poszczegodlnych jednostek.

Podsumowujac kwestie kapitatu ludzkiego warto zauwazy¢, iz jedynie 8,5% badanych, ktérzy nie majg
doswiadczen we wspotpracy z sektorem gospodarki, za powdd takiego stanu rzeczy uznata brak
odpowiedniej wiedzy.

Podsumowujac zagadnienie potencjatu warminsko-mazurskiego sektora B+R do nawigzywania
wspOtpracy z sektorem gospodarki warto przytoczy¢ wyniki odpowiedzi na pytanie o czynniki, ktére
w opinii przedstawicieli sektora B+R decydujaq o sktonnosci przedsiebiorstw do nawigzywania
wspOtpracy z ich jednostkg naukowa. Ponad potowa wskazata na specjalizacje dziedzinowg jednostki
oraz na indywidualne znajomosci pracownikéw naukowych w $rodowisku przedsiebiorcéw. Na drugim
biegunie znalazly sie odpowiedzi: posiadanie akredytowanego laboratorium, aktywnos$¢ marketingowa
jednostki, brak konkurencji ze strony innych jednostek oraz krotki czas realizacji zlecenn (wszystkie
mniej niz 10% wskazan). Rozklad odpowiedzi potwierdza, iz sposrdd wszystkich aspektow potencjatu

najnizej nalezy oceniac¢ potencjat organizacyjny w zakresie nawigzywania wspotpracy.

“1 Np. Matusiak K., Gulidski J., System transferu technologii i komercjalizacji wiedzy w Polsce. Sity motoryczne i bariery.
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Wykres 4 Czynniki, ktére w opinii przedstawicieli sektora B+R decyduja o skitonnosci
przedsiebiorstw do nawigzywania wspdtpracy z ich jednostkg naukowa

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Specjalizacja dziedzinowa jednostki naukowej

0.56%

Indywidualne znajomosci pracownikéw naukowych w...

Renoma jednostki naukowej
Wyposazenie aparaturowe 0.30%
Elastyczne podejscie do przedsiebiorcéw
Szeroka oferta wspotpracy
Konkurencyjna cenowo oferta 0.129
Krétki czas realizacji zlecen 0.08%
Brak konkurencji ze strony innych jednostek naukowych 0.06%
Aktywno$¢ marketingowa jednostki 0.05%
Posiadanie akredytowanego laboratorium 0.05%

trudno powiedzie¢ 0.14%

Inne 0.02%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badarn CAWI z przedstawicielami warmifisko-mazurskiego sektora B+R

4.2. Oferowany zakres wspdtpracy z przedsiebiorstwami

Analiza oferty warminsko-mazurskich jednostek naukowych skierowanej do przedsiebiorcow musi
uwzglednia¢ dwie kwestie: oficjalnej oferty zamieszczonej na stronach internetowych instytucji
(uznajemy, iz w dobie powszechnosci Internetu jest on dla przedsiebiorcow podstawowym Zzrodtem

informacji nt. oferty sektora nauki) oraz rzeczywistego zakresu wspétpracy.

Oferta zamieszczona na stronach internetowych warmirisko-mazurskich jednostek naukowych'

Analiza witryn internetowych instytucji naukowo-badawczych zlokalizowanych w wojewodztwie
warminsko-mazurskim miata na celu stwierdzenie, czy i jakie informacje na temat gotowosci do
wspOtpracy instytucji B+R ze S$wiatem biznesu znalezé moze na portalu okreslonej instytugji
zainteresowany wspotpracg przedsiebiorca. Wyniki badania pozwalajg na uwypuklenie nastepujacych

spostrzezen.

Po pierwsze, analizowane instytucje nie posiadaja wyodrebnionych zaktadek skierowanych konkretnie
do przedsiebiorcow. Sposrod 14 analizowanych witryn internetowych jedynie na dwdch z nich widnieje

wyraznie wyodrebniona zakfadka, skierowana wylacznie do przedsiebiorcow. Oznacza to, iz

42 Szczegbtowe wyniki analizy zostaty zaprezentowane w zataczniku nr 2 raportu.
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zainteresowany wspOtpracg przedsiebiorca po wejéciu na strone od razu widzi odpowiednio
zatytutowang zaktadke, wiec w sposob szybki oraz intuicyjny dociera do tresci, ktére informujq o
mozliwosciach podjecia wspotpracy. Na pozostatych 12 analizowanych stronach WWW taka zaktadka

nie wystepuje.

Informacje o mozliwosciach i zakresie wspdtpracy instytucji naukowo-badawczych z przedstawicielami
Swiata biznesu zostaty zamieszczone w 8 sposrdd 14 badanych portali. Oznacza to, iz blisko potowa
witryn WWW instytucji naukowo-badawczych zlokalizowanych w wojewddztwie warminsko-mazurskim

w zaden sposéb nie informuje o mozliwosci podjecia wspdtpracy z przedsiebiorstwami.

Po drugie, instytucie naukowo-badawcze przywigzujq zbyt mato wagi do merytorycznej zawartosci
stron internetowych — ich wizualna atrakcyjnos¢, a takze uzyteczno$¢ i przejrzysto$¢ prezentuje sie
dos¢ dobrze, jednakze zawarto$¢ merytoryczna wiekszosci z nich wykazuje wyrazne braki.
Niewatpliwie instytucje naukowo-badawcze publikujg zdecydowanie zbyt mato informacji o zakresie
prowadzonych prac i badan, a takze dostepnym sprzecie i aparaturze. Biorac pod uwage gtdéwny
obszar dziatalnosci (B+R), informacje te powinny charakteryzowaé sie wysokim stopniem
uszczegotowienia, zarowno pod katem technologicznym, jak i pod katem mozliwego przeznaczenia
i wykorzystania w badaniach dla przedsiebiorcow z poszczegdlnych branz. Jest to znaczaca bariera w
rozwoju wspOtpracy — aby przedsiebiorca wykazat che¢ nawigzania wspotpracy lub chociaz
zainteresowat sie oferta, musi odnalez¢ na stronie WWW jakakolwiek informacje o mozliwosci
wspOtpracy instytucji B+R z przedsiebiorstwami. Istotne znaczenie ma réwniez umiejscowienie danej
informacji — rekomendowane jest utworzenie oddzielnych, widocznych na stronie gtdwnej zaktadek
zatytutowanych: ,Dla przedsiebiorcow”. Gwarantuje to tatwy i szybki dostep do informacji, a co za tym
idzie, mozliwos$¢ szybszego zainicjowania kontaktu ze strony przedsiebiorcy z zapytaniem o wykonanie

konkretnych prac badawczych.

Po trzecie, instytucje naukowo-badawcze, nawet jeSli wspoipracujg lub wspdtpracowaty
z przedsiebiorcami, rzadko prezentujq to jako swdj atut poprzez przedstawianie opisow (nawet
zwieztych) zrealizowanych projektow, czy wykonanych prac badawczych. Oczywiscie, majac na
wzgledzie kwestie prawne i dotyczace tajemnicy przedsiebiorstwa, rekomendowane jest publikowanie
jedynie informacyjnych (ogdlnych) opiséw zakresu dotychczasowej wspotpracy z poszczegdlnymi
klientami, jednakze taka informacja znalez¢ sie powinna. Informacja stanowi¢ moze okreslong zachete
dla kolejnych przedsiebiorcow, ktorzy byliby zainteresowani podjeciem wspOtpracy. Zazwyczaj
przyktady zrealizowanych prac stanowia wazny instrument skutecznego zachecania do nawigzania

wspOtpracy.

Po czwarte wreszcie, instytucje naukowo-badawcze w znakomitej wiekszosci nie posiadajg
wydzielonych jednostek lub pracownikdw oddelegowanych do wspdtpracy i nawigzywania/
utrzymywania kontaktow z szeroko pojetym S$wiatem biznesu (nie znajduje to odzwierciedlenia na
szeregu sposrod analizowanych witryn). Rekomendowane jest wyznaczenie co najmniej jednej osoby

do takich kontaktdw i wyodrebnienie jej danych dostepowych w zaktadce z danymi kontaktowymi
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instytucji. Taka forma wyrdznienia zacheca przedsiebiorce odwiedzajacego strone do nawigzania
kontaktu, ztozenia zapytania via e-mail lub telefonicznie — nie ma obaw, ze trafi do nieodpowiedniej

lub stabo poinformowanej osoby.

Wyniki przeprowadzonej analizy wskazujg, ze w generalnej ocenie instytucje B+R w wojewddztwie
warminsko-mazurskim powinny rozwing¢ pole wspotpracy z szeroko pojetym S$wiatem biznesu, a
zakres potencjalnej wspdtpracy szczegdtowo opisa na wiasnych stronach internetowych. Biorac pod
uwage fakt, ze obecnie gtownym zrodtem informacji o ofercie poszczegdlnych instytucji jest wtasnie
Internet, nalezy przywigzywaé duzg wage do jakosci/funkcjonalnosci tego  kanatu
nawigzywania/utrzymywania kontaktdw z potencjalnymi klientami biznesowymi. Konieczne jest
utworzenie oddzielnych zaktadek dla przedsiebiorcéw, wprowadzenie opisu oferty skierowanej do
przedsiebiorcow, a takze wyznaczenie osoby oddelegowanej do kontaktow z przedsiebiorcami
i udostepnienie jej danych teleadresowych. Wszystkie te dziatania sprzyja¢ bedg intensyfikacji

kontaktow z otoczeniem gospodarczym w regionie.

Warto w tym miejscu przyblizy¢ oferte prezentowang na stronach Centrum Innowacji i Transferu
Technologii UWM czyli kluczowej jednostki naukowej z terenu wojewoddztwa. CIiTT oferuje
nastepujace ustugi:

« Konsultacje z pracownikami naukowymi, doradztwo w zakresie optymalizacji procesow
produkcyjnych, innowacyjnej technologii/rozwigzania. Na tronie CIiTT umieszczone sg: baza
ofert technologiczno-ustugowych UWM oraz baza ekspertéw (do ich mankamentéw mozna
zaliczy¢ konieczno$¢ zarejestrowania sie oraz koniecznoS¢ wyboru rodzaju zapytania juz na
etapie rejestracji, nie jest ponadto mozliwe jednoczesne zaznaczenie kilku rodzajow zapytan),

«  Opinie o innowacyjnosci,

+ Audyty technologiczne,

+ Oceny potencjatu rynkowego technologii,

»  Poszukiwanie partnera do wspotpracy,

+ Szkolenia (np. z zakresu metod oceny finansowej i ekonomicznej nowych technologii,
przepisow prawnych dot. ochrony i zarzadzania wiasnoscig intelektualna, zarzadzania
projektami),

«  Staze pracownikow przedsiebiorstw na Uniwersytecie.

Rzeczywisty zakres wspotpracy z firmami

Na zakres przedmiotowy oferty skierowanej do przedsiebiorcow wskazuje rowniez zakres wspdtpracy

pracownikow naukowych z firmami.

Wsrdod badanych posiadajgcych do$wiadczenia w kooperacji jej najczestszq forma jest Swiadczenie
ustug pomiarowoanalitycznych (47,2%) oraz realizacja projektdw B+R z przedsiebiorstwami
(37,96%).

Szczeg6towe dane przedstawia ponizszy wykres.
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Wykres 5  Formy wspotpracy pracownikdw naukowych z przedsiebiorstwami

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Pomiary|analizy 0.47%

Realizacja projektéow badawczo-rozwojowych w

0,
kooperacji z przedsiebiorstwami 0.38%

Szeroko rozumiane doradztwo dla

D,
przedsiebiorstw 0.34%

Opinie o innowacyjnosci 0.21%

Certyfikacja|homologacja D.039

Opracowywanie urzadzer |maszyn na

0,
zamowienie przedsiebiorstw p-03
Opracowywanie urzadzer |maszyn na
o S 0.01%
zamowienie przedsiebiorstw
trudno powiedzieé 0.11%
Inne 0.090

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badarn CAWI z przedstawicielami warmiisko-mazurskiego sektora B+R

Poniewaz pytanie byto pytaniem wielokrotnego wyboru respondenci byli proszeni rowniez o wskazanie
dominujacego rodzaju wspdtpracy, za ktory uznali wykonywanie pomiaréw/analiz (26,5% wskazan),

na drugim miejscu znalazta sie realizacja projektéw B+R w kooperacji z firmami (21,6%).

Odsetek wskazan na wspodlng realizacje prac B+R nalezy uznac za wysoki. Prace te nalezy bowiem
uznac za najbardziej zaawansowang forme kooperacji obu sektoréw, ktéra wymaga odpowiedniego
potencjatu zaréwno po stronie jednostek naukowych jak i przedsiebiorcow. Wydaje sie, iz stosunkowo
wysoki stopien rozpowszechnienia wspdlnej realizacji projektéw badawczo-rozwojowych jest efektem
publicznego wsparcia w tym zakresie. Wptyw na intensyfikacje wspotpracy polegajacej na dziatalnosci
B+R miat przede wszystkim Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka (w szczegdlnosci dziatania
1.4-4.1 i 1.3.2) oraz programy uruchamiane przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju, w ktorych
warunkiem formalnym udziatu w konkursie jest zawigzanie konsorcjum naukowo-przemystowego
(PBS, Innotech).

Ponadto nalezy mie¢ $wiadomo$¢, iz stosunkowo wysoki odsetek wskazan na wspdlng realizacje
projektow B+R przez przedstawicieli sektora nauki wynika m.in. z faktu, iz pomiary, analizy,

certyfikacje czesto nie sg wykonywane przez pracownikow badawczo-rozwojowych (do ktorych byta
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adresowana ankieta), lecz przez $redni personel techniczny. Nie oznacza to wiec, iz realizacja takich
projektow dominuje w wymiarze ilosciowym. Projekty B+R dominujq w $wiadomosci respondentow
poniewaz sg projektami najbardziej absorbujacymi czasowo, natomiast ich liczba z oczywistych
powoddéw (kadrowych, sprzetowych, aparaturowych) co do zasady bedzie mniejsza anizeli liczba

ustug, ktére prowadzenia prac B+R nie wymagaja.

4.3. Poziom zainteresowania wspotpracg oraz aktywnos$¢ w inicjowaniu wspotpracy na linii

B+R - biznes

Poziom zainteresowania wspofpraca

Dotychczasowy poziom zainteresowania jednostek naukowych nawigzywaniem wspotpracy z sektorem
gospodarki nalezy uznac za umiarkowany. Az potowa badanych w ciagu ostatnich trzech lat nie miata
zadnych doswiadczen w kooperacji z podmiotami gospodarczymi, cho¢ nalezy zauwazy¢, iz odsetek
ten jest nizszy w przypadku przedstawicieli nauk, ktoére z uwagi na strukture gospodarki sg

w pierwszej kolejnosci predestynowane do nawigzywania wspotpracy z firmami.

Tabela 12 Odsetek naukowcoéw - przedstawicieli nauk, ktorzy nie podjeli wspotpracy z

~ przedsiebiorcami w ciggu ostatnich trzech lat _ _ _ _

nauki nauki nauki nauki nauki nauki nauki nauki nauki nauki nauki nauki

huma spolec ekono prawn mate chemi  biolog o techni rolnic weter medyc
nistyc Zne miczn e matyc czne iczne ziemi czne ze ynaryj Zne
W ciagu
ostatnich
trzech lat
nie
wspotprac 670}60 650}20 3?,}70 420}30 580}80 50% 63’5 27% 24,7% 27,9% 53,3% 72,5%
owatem/a ° ° ° ° ° °
mz
przedsiebi
orstwami

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badarn CAWI z przedstawicielami warmirisko-mazurskiego sektora B+R

Jezeli chodzi o powody braku wspoétpracy to respondenci najczesciej wskazywali na brak
prowadzenia w ramach reprezentowanej przez nich dyscypliny naukowej prac
badawczych, ktore mogly by by¢ uzyteczne z punktu widzenia przedsiebiorcow (47,6%
wskazan) oraz koncentracje aktywnosci badawczej na badaniach podstawowych (42,5%
wskazan).

Nalezy rowniez pamietac, iz niemal 84% respondentéw stanowili przedstawiciele uczelni wyzszych,
czyli jednostek, ktorych podstawowym zadaniem jest dziatalno$¢ dydaktyczna. Co piaty badany za
powdd braku wspdtpracy uznat koncentracje swojej aktywnosci jako pracownika naukowego na
dydaktyce. Podobny odsetek badanych wskazat na brak zainteresowania przedsiebiorcow
nawigzywaniem wspotpracy. Szczegdtowy rozktad odpowiedzi na pytanie o powody braku wspotpracy

Z przedsiebiorstwami przedstawia ponizszy wykres.
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Wykres 6

Powody braku wspétpracy naukowcdw z przedsiebiorcami wg naukowcow

W ramach dyscypliny naukowej, ktorg reprezentuje raczej nie prowadzi
sie prac badawczych, ktérych wyniki mogtyby by¢ uzyteczne z punktu
widzenia przedsiebiorcow

Moja praca badawcza koncentruje sie na badaniach podstawowych

Swoja dziatalnos¢ jako pracownik naukowy koncentruje na dydaktyce

Przedsiebiorcy nie s3 zainteresowani nawigzywaniem wspotpracy

Nie dysponuje srodkami finansowymi na upowszechnianie wynalazkéw
Jednostka naukowa, w ktdrej jestem zatrudniony nie zapewnmi
wystarczajacego wsparcia dotyczgcego nawigzywania wspotpracy z

sektorem gospodarki

Moja praca naukowa pochtania 100% mojego czasu

Brakuje mi odpowiedniej wiedzy|maoj staz pracy w jednostce naukowe;j
jest zbyt krotki

Ewentualna wspotpraca z przedsiebiorcami nie przyczynitaby sie do
rozwoju mojej kariery naukowej

Wyposazenie aparaturowe jakim dysponuje nie pozwala na nawigzanie
wspotpracy z sektorem gospodarki

Odlegtos¢ dzielgca mojg jednostke naukows od firm, ktére potencjalnie
mogtyby by¢ zainteresowane wynikami moich prac jest zbyt duza

Inne

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%
I I I I I I I I I oha%
N O O
| ‘ ‘ | | 0.43%
0.22%
I ey
| ‘ ‘ | 0.21%
‘ ‘ 0/17%
‘ 0.15%
‘ 0.09%
‘ 0.09%
0.09%
0.03%
0.01%
0.02%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badarn CAWI z przedstawicielami warmifisko-mazurskiego sektora B+R

Analizujgc zagadnienie poziomu zainteresowania wspOtpracg warto przyjrzec sie blizej motywacjom

pracownikow naukowych, ktdre sktonity ich do kooperacji z podmiotami gospodarczymi. Respondenci

najczesciej wskazywali na mozliwo$¢ praktycznego wykorzystania wynikow badan. Istotny byt réwniez

wymiar finansowy wspOtpracy oraz potencjalny wplyw wspotpracy na rozwdj kariery naukowej

(dotyczy to zapewne wspotpracy polegajacej na realizacji projektéw badawczo-rozwojowych).
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Wykres 7 Motywacje naukowcow, ktdre skionity ich do wspdtpracy z przedsiebiorcami
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Mozliwos¢ praktycznego wykorzystania wynikdw... ).67%
Dodatkowe wynagrodzenie
Mozliwos¢ rozwoju kariery naukowe;j
Mozliwos¢ zdobycia wiedzy na temat rozwigzan...
Kontakty osobiste i che¢ pomocy znajomemu
Polecenie przetozonych

Mozliwos$¢ skorzystania z aparatury ktérg posiada...

Inne

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie badan CAWI z przedstawicielami warminsko-mazurskiego sektora B+R

Aktywnosc w zakresie iniciowania wspofpracy

Przedstawiciele warminsko-mazurskiego sektora B+R wskazywali, iz najczesciej ich wspotpraca z
sektorem gospodarki jest inicjowana przez nich samych lub przez przedsiebiorstwa zgtaszajace sie do

jednostki naukowej. Marginalng role w nawigzywaniu wspotpracy odgrywajq instytucje otoczenia

biznesu.
Wykres 8  Podmioty inicjujgce wspotprace z sektorem gospodarki z punktu widzenia pracownikow
naukowych
35 33,3
30,2
30 A
25 -~
20 -
15 A
10 A
>7 4,7
. - H
_Wspéfpracajest inicjowana  przedsigbiorstwa, ktére jednostka naukowa, w  instytucje otoczenia biznesul Nie wiem|trudno I Inne
przeze mnie zgtaszajq sie do jednostkiz  ktdrej jestem zatrudniony powiedzie¢
okreslonymi

potrzebami/problemami

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie badah CAWI z przedstawicielami warmirisko-mazurskiego sektora B+R

Wiekszg aktywno$¢ w zakresie inicjowania wspotpracy przejawiaja sami pracownicy naukowi anizeli
jednostki, w ktorych sg zatrudnieni. Jak wskazywano kluczowe znaczenie w nawigzywaniu wspotpracy
majg kontakty osobiste. Respondenci zapytani o odsetek ich kontaktéw z przedsiebiorcami
nawigzanych za posrednictwem IOB (zaréwno tych funkcjonujacych w strukturze jednostki naukowej

jak i zewnetrznych) najczeSciej wskazywali, iz nie przekracza on 10%. Wsparcie jakie pracownicy
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naukowi otrzymujg w zakresie poszukiwania potencjalnych partnerédw gospodarczych jest
niewystarczajace. Niewystarczajaca jest rowniez aktywno$¢ marketingowa jednostek naukowych
skierowana do przedsiebiorcdw - byla ona najczesciej (48% wskazan) wskazywang barierg
nawigzywania wspotpracy z sektorem gospodarki. 92% badanych firm nigdy nie otrzymato ze
strony jednostek naukowych oferty wspolpracy. Dane te wskazuja na koniecznosc
intensyfikacji podejmowanych przez jednostki naukowe dziatan informacyjno-

promocyjnych.

Nalezy jednak stwierdzi¢, iz aktywnos¢ poszczegdlnych instytucji B+R w ostatnich latach, zwigzana ze
wspOtpracg z firmami, wyraznie wzrosta, na co istotny wptyw mialy tez programy publiczne
ukierunkowane na wspieranie takiej wspdtpracy. Nadal jednak w wielu przypadkach zainteresowanie
rozwojem takich dziatan jest do$¢ ograniczone i w wielu sytuacjach nie majq one charakteru
priorytetowego dla kadry i kierownictwa poszczegdlnych jednostek. Stan ten moze natomiast zmienic
(i powoli juz zmienia) wchodzenie na uczelnie pokolenia nizu demograficznego, wymuszajace na

uczelniach poszukiwanie nowych zrédet przychodow.

4.4. Gotowos¢ do podjecia wspotpracy i plany w tym zakresie

Wsrdod przedstawicieli sektora B+R, ktérzy nie majg doswiadczen zwigzanych ze wspotpracy
z sektorem gospodarki, plany w zakresie nawigzania takiej wspdtpracy ma jedynie co czwarty z nich
(odpowiedzi zadecydowanie taki raczej tak).

Wykres 9  Plany wspotpracy z sektorem gospodarki z punktu widzenia pracownikédw naukowych,
ktorzy dotychczas nie wspotpracowali z przedsiebiorcami
35
30 7ﬁ,Q
25
20
15
10 7,5
5 4
0 T T T T )
Zdecydowanie tak Raczej tak Raczej nie Zdecydowanie nie Nie wiem|trudno
powiedzie¢

18,4

9,4

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badarn CAWI z przedstawicielami warmifisko-mazurskiego sektora B+R

Jezeli chodzi o pozostatych badanych to niemal 44% z nich w ciggu najblizszych 12 miesiecy nie
zamierza podejmowac Zzadnych dziatan, ktére zwiekszg potencjat ich jednostki w zakresie
nawigzywania wspotpracy z sektorem gospodarki. W grupie badanych planujacych tego rodzaju
dziatania najczesciej wskazywano na rozpoczecie prac badawczych, na ktérych wyniki istnieje popyt
w sektorze przedsiebiorstw, inwestycje w wyposazenie aparaturowe oraz uczestnictwo w szkoleniach

dotyczacych transferu technologii.
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Wykres 10 Plany wspotpracy z sektorem gospodarki z punktu widzenia pracownikdéw naukowych,
ktorzy juz wspdtpracowali z przedsiebiorcami

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%
] ] ! !
Tak, planujemy rozpoczecie prac badawczych na ktérych wyniki l l l | | | 0.32%
istnieje zapotrzebowanie w sektorze przedsiebiorstw | | | . 0
Tak, planujemy inwestycje w wyposazenie aparaturowe 0.16%
Tak, planujemy uczestnictwo w szkoleniach dotyczacych | | 0.149
transferu technologii ' °
Tak, planujemy inwestowanie wiekszych srodkéw w dziatania 0.05%
informacyjno-promocyjne skierowane do przedsiebiorcow e
Tak, planujemy zdobycie certyfikatow zarzadzania projektami 0.04%
Tak, planujemy ubiegac sie o akredytacje PCA 0.02%
Nie, nie planujemy zadnych tego rodzaju dziatan 0.44%
Inne 0.05%

Zrdto: Opracowanie wiasne na podstawie badan CAWI z przedstawicielami warmifisko-mazurskiego sektora B+R

Zrédtem finansowania tych prac beda jak dotychczas przede wszystkim $rodki dotacji statutowej,
ktore stanowig zasadnicza cze$¢ budzetow jednostek naukowych oraz Srodki z funduszy
strukturalnych. Jednostki sg Swiadome, iz w przysztym okresie programowania znaczny strumien
finansowania zostanie skierowany na dziatalno$¢ B+R, w tym inicjowanie wspotpracy miedzy sektorem
nauki a sektorem gospodarki (warto zauwazy¢, iz warminsko-mazurskie jednostki naukowe podobnie
jak jednostki naukowe z pozostatych czterech wojewddztw Polski Wschodniej sa w uprzywilejowanej
pozycji w tym sensie, ze oprocz RPO i PO IR bedq mogty skorzystaé z jeszcze jednego zrodia

finansowania jakim jest Program Operacyjny Polska Wschodnia).

W trakcie wywiadow indywidualnych ustalono, iz niektdre jednostki B+R juz obecnie podejmujg
kompleksowe dziatania zmierzajace do poszerzania sfery wspotpracy z sektorem gospodarczym; byc
moze niektdre z nich powinny byC wspierane badz przynajmniej w jakis sposob skorelowane
z dziataniami finansowanymi w ramach RPO WiM 2014-2020. Przyktadem takiego dziatania, ktérego
rozwoj nalezatoby monitorowa¢ i ewentualnie wspiera¢, jest budowa mazursko-podlaskiego
konsorcjum rolnictwa zrownowazonego, w sktad ktérego miatyby wchodzi¢ wybrane wydziaty UWM,
olsztyiski Instytut Badan Zywnoéci i Rozrodu Zwierzat PAN, Instytut Genetyki i Hodowli Zwierzat PAN

w Jastrzebcu, stacja badawcza PAN w Popielnie i by¢ moze takze inne jednostki badawczo-rozwojowe.

Sferg do ewentualnego wykorzystania pozostaje natomiast skorelowanie oferty badawczo-rozwojowej
dla firm z pomocg w pozyskiwaniu finansowania. Z oczywistych powoddow jednostki B+R majq w tym
obszarze mate doswiadczenia, ewentualng pomocg mogtyby natomiast stuzy¢ instytucje otoczenia
biznesu. Warto przy tym jednak pamietac, ze poniewaz tylko bardzo niewielka liczba wsparcia dotyczy
silnie innowacyjnych rozwigzan prowadzacych do szybkiego rozwoju danej firmy, zapotrzebowanie na
tego typu informacje moze okazac sie do$¢ ograniczone.
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Z calg natomiast pewnoscig warto kontynuowac i poszerzac juz istniejgcq wspotprace jednostek B+R
z instytucjami otoczenia biznesu oferujgcymi finansowanie zwrotne. Przyktadem moze by¢ Fundacja
Nowe Media posiadajaca podpisane porozumienie o wspdtpracy z Uniwersytetem Warminsko-
Mazurskim w zakresie komercjalizacji opracowanych przez pracownikéw naukowych Uniwersytetu
pomystow, a takze do niedawna i w przysztosci oferujgca (w ramach Dziatania 3.1 PO IG) wejscia

kapitatowe™®. Tego typu dziatania wydaija sie gteboko zasadne i godne upowszechniania.

4.5. Potrzeby jednostek B+R umozliwiajace aktywizacje i rozszerzanie wspotpracy ze sferg

przedsiebiorstw

Zakres potrzeb warmirisko-mazurskich instytucji z sektora B+R,

Podejscie poszczegdlnych jednostek do rozszerzania wspdtpracy ze sferg przedsiebiorstw jest bardzo
zroznicowane, cho¢ wiekszo$¢ badanych deklarowata zasadno$¢ poszerzania takiej wspdtpracy, trudno
jednak powiedzie¢, na ile za deklaracjami stata gotowos¢ do prowadzenia konkretnych dziatan. Z catq
natomiast pewnoscig na drodze do rozszerzania takiej wspétpracy stojq liczne bariery (omawiane

dalej, w kolejnym rozdziale).

Wielu badanych, z ktérymi prowadzono wywiady indywidualne, jest $wiadomych faktu, ze najbardziej
efektywnym sposobem dotarcia do poszczegdinych firm sg kontakty bezposrednie polegajace na
spotkaniach przedstawicieli sfery B+R z firmami, najlepiej w siedzibach tych ostatnich. Niestety,
aktywna promocja oferty danej jednostki B+R w taki sposdb ciggle pozostaje stosunkowo rzadka,
cho¢ mozna wskazaC pozytywne wyijatki, o ktorych wspominamy dalej. Czesto deklarowanym
ograniczeniem jest — zdaniem badanych — brak srodkéw finansowych, realnie jednak znacznie czestszq
barierg wydaje sie brak checi i potrzeby prowadzenia tego typu, bardzo wszakze pracochtonnych,

dziatan.

Wyniki badan ilosciowych potwierdzaja koniecznos¢ intensywniejszego wsparcia pracownikow
naukowych w nawigzywaniu kontaktow z przedsiebiorcami. Najbardziej pozadanym rodzajem
wsparcia jest wsparcie w zakresie poszukiwania partnerow gospodarczych (niemal 55%
wskazan) czyli ten rodzaj wsparcia, z ktdrego obecnie korzystato 21% klientéw I0B zlokalizowanych
w strukturze jednostki naukowej oraz 12% klientdw IOB zewnetrznych. Zblizony do siebie odsetek
badanych (ok. 33%) oczekuje wsparcia przy podejmowaniu dziatan informacyjno-promocyjnych
skierowanych do firm, wsparcia doradczego dotyczacego etapu negocjacji z firmami oraz wsparcia
prawnego o zroznicowanym charakterze (zaréwno wsparcie dotyczace konstrukcji uméw zawieranych
z przedsiebiorcami jak i wsparcie dotyczace wyceny i obrotu prawami wiasnosci przemystowej).
Wiekszym zainteresowaniem cieszy sie wsparcie doradcze anizeli wsparcie w postaci szkolen (warto

przypomnie¢, ze do tej pory podstawowym rodzajem wsparcia jakie ze strony instytucji otoczenia

*3 Fundacja zrealizowata juz jeden projekt w ramach tego Dziatania, a niebawem rozpocznie realizacje kolejnego.
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biznesu otrzymywali pracownicy naukowi byly wiasnie szkolenia z zakresu ochrony wtasnosci
intelektualnej). Aktualnie jest nimi zainteresowany mniej niz co trzeci badany. Szczegétowe dane
przedstawia ponizszy wykres.

Wykres 11  Oczekiwania pracownikdw naukowych w zakresie wsparcia w nawigzywaniu wspotpracy z
przedsiebiorcami

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
] ] ] ] ]
Wsparcie doradcze w zakresie poszukiwania partnerow | | | | |

gospodarczych | | |

0.55%

Wsparcie doradcze dot. przygotowania uméw z
przedsiebiorcami | | |

0{36%

Wsparcie doradcze przy prowadzeniu dziatan informacyjno-
promocyjnych skierowanych do przedsiebiorstw | | |

0.35%

Wsparcie doradcze dot. negocjacji z przedsiebiorstwami 0.33%

Wsparcie doradcze dotyczace wyceny wartosci niematerialnych 1 | | | 0.338
i prawnych | | | ' 0

Wsparcie doradcze w zakresie prawa dot. sprzedazy wynikow

rac B+R | | 0.329

Szkolenia dotyczace wyceny wartosci niematerialnych i

prawnych | | 0.30%

Szkolenia dotyczgce ochrony wiasnosci intelektualnej 0.28%

Szkolenia dotyczace prawnych aspektéw transferu technologii

o

27%

trudno powiedzie¢ 0.25%

Inne 0.02‘% ‘

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badarn CAWI z przedstawicielami warmifisko-mazurskiego sektora B+R

Dane wskazujg na niedostateczne dopasowanie oferty instytucji otoczenia biznesu do
potrzeb warminsko-mazurskiego sektora B+R. Najwieksze zapotrzebowanie jest na te rodzaje
wsparcia, z ktdrych dotychczas korzystat stosunkowo niewielki odsetek badanych. Mozna wnioskowac,
iz sytuacja taka wynikata z faktu braku podazy okreslonych ustug.

W kontekscie potrzeb jednostek naukowych warto réwniez wskaza¢, iz za najwiekszgq bariere
w prowadzeniu prac badawczo-rozwojowych we wspoétpracy i/lub na zlecenie przedsiebiorstw
respondenci uznali ograniczony dostep do publicznych zrddet finansowania tego rodzaju prac. Wydaje
sie, iz potrzeba zwiekszonej podazy Srodkéow na prace B+R realizowane w konsorcjach naukowo-
przemystowych zostanie zaadresowana w zapisach programéw operacyjnych perspektywy 2014-2020

(w szczegolnosci Program Operacyjny Inteligentny Rozwoj i Program Operacyjny Polska Wschodnia).

Nalezy réwniez wspomnie¢ o zasobach sprzetowych instytucji. Jakkolwiek ich jako$¢ nie jest
postrzegana przez pracownikow naukowych jako istotna bariera nawigzania wspotpracy, nalezy
podkresli¢, iz zasoby sprzetowe wielu instytucji (np. laboratoria) czesto nie odpowiadajg potrzebom
firm (co wynika m.in. z faktu niedostatecznego dopasowania zakresu prowadzonych w jednostce
badan do specyfiki branzowej gospodarki wojewddztwa - patrz m.in. wspominany juz przemyst

meblarski), a w wielu przypadkach, gdy jednostki B+R dysponujg nowoczesnym sprzetem, to zostat
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on zakupiony ze $rodkow europejskich w schematach nie majacych charakteru pomocy publicznej

i jego komercyjne wykorzystywanie jest niemozliwe przez okreslony czas.

Poziom wiedzy i zakres potrzeb jednostek sektora B+R, dotyczgacych ochrony wiasnosci intelektualnej

W warminsko-mazurskich jednostkach naukowych obrét wiasnoscig intelektualng i prawami wiasnosci
przemystowej wystepuje w bardzo ograniczonym zakresie. Az 46% badanych sposréd tych, ktdrzy
posiadajg doswiadczenia we wspotpracy z sektorem gospodarki wskazato, iz w jego zespole
badawczym nie jest stosowana zadna forma komercjalizacji. W katalogu stosowanych form najczesciej
respondenci wskazywali na sprzedaz know-how czyli sprzedaz wiedzy nieopatentowanej (24%).
Bardzo rzadko w jednostkach naukowych dochodzi do obrotu prawami wtasnosci przemystowej,
sprzedazy aparatury/urzadzen, czy zakladania spotek. Moze to wynika¢ zaréwno z braku wiedzy jak
podejmowac tego rodzaju dziatania jak rowniez z niedostatecznej podazy rozwigzan nadajacych sie do
komercjalizacji. Szczeg6towe dane przedstawia ponizszy wykres.

Wykres 12 Formy komercjalizacji wiedzy w warminsko-mazurskich jednostkach naukowych

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%
Sprzedaz know-how (dotyczy wiedzy | | | |
. . 0.249
nieopatentowane;j)
Sprzedaz praw wtasnosci przemystowej 0.05%
Udzielanie licencji| umowy know-how 0.03%
Sprzedaz aparatury i urzadzen 0,03%
Sprzedaz praw do uzyskania patentu|wzoru |
. 0/03%
przemystowego| wzoru uzytkowego i
Zawigzanie spotki 0.02%
Nie stosujemy zadnej z powyzszych form | | | | 0.46%
Nie wiem|trudno powiedzie¢ 0.22%
Inne 0.03%

Zrdto: Opracowanie wiasne na podstawie badan CAWI z przedstawicielami warmifisko-mazurskiego sektora B+R

Abstrahujac od kwestii podazy rozwigzan, ktore moggq stac sie przedmiotem takiego obrotu, nalezy
stwierdzi¢, iz na taki stan rzeczy moze mie¢ wplyw niedostateczny poziom wiedzy przedstawicieli
warminsko-mazurskiego sektora B+R w zakresie ochrony wiasnosci intelektualnej. Wskazywatyby na
to dane dotyczace rodzaju wsparcia jakiego oczekujg respondenci. 28% z nich jest zainteresowanych

szkoleniami z zakresu ochrony wiasnosci intelektualne;.

Nalezy jednak pamieta¢, iz szkolenia moga wptyna¢ pozytywnie przede wszystkim na wzrost
$wiadomosci przedstawicieli sektora nauki w zakresie mozliwosci, korzysci i sposobdw ochrony

wihasnosci intelektualnej. Nie zastapig jednak profesjonalnego wsparcia doradczego dotyczacego
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konkretnych przypadkéw. Nalezy réwniez podkresli¢, iz ochrona wihasnosci intelektualnej wigze sie
najczesciej z koniecznosciq skorzystania z ustug rzecznika patentowego, a tych na terenie

wojewodztwa dziata jedynie dziewieciu.

Obok samej kwestii ochrony niezwykle istotnym zagadnieniem jest obrét wiasnoscig intelektualng,
Z czym wigzg sie kwestie prawnych form transferu technologii oraz wyceny wartosci niematerialnych
i prawnych. Wyniki badania wskazuja, iz na wsparcie doradcze i szkoleniowe w tym zakresie réwniez
jest duze zapotrzebowanie (32,7% zainteresowanych doradztwem dotyczacym wyceny wartosci
niematerialnych i prawnych, 30,1% zainteresowanych szkoleniami w tym zakresie, 31,9%
zainteresowanych wsparciem doradczym w zakresie sprzedazy wynikow prac B+R i 26,5%
zainteresowanych szkoleniami z zakresu prawnych aspektéw transferu technologii). Dotychczas ze

wsparcia prawnego dotyczacego transferu technologii korzystato jedynie 13% badanych.

Warto w tym miejscu nadmieni¢, iz 29% badanych zgodzito sie ze stwierdzeniem, iz rozwigzania
prawne dotyczace obrotu prawami wlasnosci intelektualnej (sprzedazy praw wiasnosci intelektualnej,
udzielania licencji, zawigzywania spotek) utrudniajq nawigzywanie wspotpracy z sektorem gospodarki,
a 26% ze stwierdzeniem, iz barierg tg sq rozwigzania prawne dotyczace uzyskiwania i ochrony praw

wiasnosci intelektualnej przez jednostki naukowe.

W kontekscie ochrony wilasnosci intelektualnej nalezy dodac, iz niemal 65% badanych wskazato, iz
w ich jednostce naukowej istnieje regulamin lub procedury zwigzane z zarzadzaniem prawami
autorskimi/ochrong wtasnosci intelektualnej. Jedynie 7,5% jednoznacznie wskazato, iz taki dokument

nie funkcjonuje. Co czwarty badany nie miat wiedzy w tym temacie.
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5. Potencjal i zainteresowanie przedsiebiorstw do wprowadzania

innowacyjnych rozwiazan w oparciu o wspotprace ze sfera B+R

W niniejszej czeSci raportu przedstawiamy wyniki badania dotyczace potencjatu, gotowosci
i zainteresowania warminsko-mazurskich przedsiebiorcow w zakresie podejmowania dziatalnosci
innowacyjnej przy wykorzystaniu wspotpracy z instytucjami badawczo-rozwojowymi. Uwzgledniamy
rowniez ptynace z badania oceny w sprawie potrzeb regionalnych instytucji B+R w kontekscie

aktywizacji ich dziatania w sferze wspotpracy z przedsiebiorcami.

5.1.  Dotychczasowe doswiadczenia firm w zakresie wspdtpracy z jednostkami naukowymi

Doswiadczenia we wspodlpracy z jednostkami naukowymi posiada niewielki odsetek
warminsko-mazurskich firm, bo jedynie 5,7%. Dane te sg zbiezne z wynikami badania
przeprowadzonymi przez firme EGO, gdzie wspotprace zdeklarowato 10% beneficjentdw RPO WiM
i 5% firm niekorzystajacych ze wsparcia.

Jezeli chodzi o strukture firm wspdtpracujacych z sektorem nauki to warto w tym zakresie przytoczy¢

wyniki badania zrealizowanego wsérdd przedstawicieli sektora nauki.

W strukturze firm, z ktorymi wspolpracuja warminsko-mazurscy pracownicy naukowi,
dominuja firmy zatrudniajace powyzej 9 pracownikow - niemal 60% badanych wskazato, iz
najczesciej wspotpracuje wiasnie z takimi firmami. Jedynie 28,6% badanych wskazato na dominacje
firm mikro, co biorac pod uwage fakt, iz firmy mikro stanowig 97% populacji warminsko-mazurskich
firm, dobitnie wskazuje, iz ewentualne wsparcie publiczne oferowane w ramach perspektywy 2014-
2020 ukierunkowane na inicjowanie wspOtpracy miedzy sektorem nauki a sektorem gospodarki

powinno by¢ w szczegdlnosci skierowane do sektora mikrofirm.

Wykres 13  Struktura wielkoSciowa firm, z ktorymi wspOtpracujq warminsko-mazurscy pracownicy

naukowi
25 g
20 11,5 13
10 —
5 I—
O T T T T
Mikro Mate Srednie Duze Nie
(zatrudniajgce (zatrudniajgce (zatrudniajace (zatrudniajgce wiem|trudno
do9 10-49 50-249 powyzej 250 powiedziec
pracownikéow) pracownikdéw) pracownikdw) pracownikéw)

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badan CAWI z przedstawicielami warmifisko-mazurskiego sektora B+R
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Jezeli chodzi o branze, w ktérych dziatajg firmy wspdtpracujace z sektorem nauki, to sg one rdzne,
jednak zauwazalna jest przewaga branz odzwierciedlajacych specyfike branzowg gospodarki
wojewodztwa — najczesciej przedstawiciele warminsko-mazurskiego sektora B+R wskazywali na
produkcje zywnosci oraz rolnictwo. Szczegotowy rozklad odpowiedzi przedstawiony zostat na
ponizszym wykresie.

Wykres 14 Struktura branzowa firm wspotpracujagcych z sektorem nauki wedtug warminsko-
mazurskich naukowcow

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%
Produkcja zywnosci : : : : : 0.27%
Rolnictwo l l l l 0[23%
Energetyka (¢rédta konwencjonalne odnawialne) | | l ! 0.15%
Edukacja (niezaleznie od poziomu nauczania) | | l 0.14%
Hodowla zwierzat | l l 0.14%
Ochrona érodowiska, hodowla roglin | | l 0.14%
Informatyka | l l 0.11%
Budownictwo | | l 0.10%
Biotechnologia ] l J).O9%
Turystyka | | 0.07%
Handel | | 0.07%
Ustugi profesjonalne (bankowos¢, ubezpieczenia,..._ | 0.07%
Produkcja mebli| wyrobéw z drzewa ] | 0.05%
Farmacja | 0.03%
Geologia| Hydrologia| Tektonika ] 0.03%
Reklama i marketing, poligrafia ] 0.03%
Gérnictwo | 0.03%
Motoryzacja | 0.03%
Produkcja maszyn|urzadzen | pojazdow | 0.03%
Opieka zdrowotna (w tym rehabilitacja) | 0.02%
Transport | 0.02%
Elektrotechnika | 0.02%
Logistyka | 0.02%
Telekomunikacja : 0.02%
Inne | | | 0.14%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badan CAWI z przedstawicielami warminsko-mazurskiego sektora B+R

Wspotpraca warminsko-mazurskich firm z sektorem nauki przybiera posta¢ zaréwno wspotpracy
zinstytucjonalizowanej (wspdtpraca z jednostka naukowg jako taka) oraz wspdtpracy
niezinstytucjonalizowanej (wspotpraca z konkretnymi pracownikami naukowymi realizowana w oparciu
0 zawierane z nimi bezposrednio umowy). Ten drugi rodzaj wspdlpracy jest bardziej

rozpowszechniony anizeli wspdtpraca z jednostka jako taka.
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Wykres 15 Rodzaje wspotpracy firm z sektorem B+R wg. warminsko-mazurskich przedsiebiorcow
0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4

Wspotpracowata z pracownikami naukowymi w oparciu o
umowe dzieto/ umowe zlecenie lub inng umowe

Wspotpracowata w oparciu o umowe z jednostkg naukowa,
uczelnig wyzszg, instytutem naukowo-badawczym, jednostka _ 3,1
badawczo-rozwojowa, instytuem PAN

Zatrudniata na umowe o prace pracownikéw naukowych 06
bedacych réwnoczesnie zatrudnionymi w jednostce naukowej ’

Zrdto: Opracowanie wiasne na podstawie badan CATI z warmirisko-mazurskimi przedsiebiorstwami

Firmy, ktore zdecydowaly sie nawigzaC taka wspotprace, do gtdwnych powoddow jej nawigzania
zaliczyly: osobista znajomos$¢ pracownikéw naukowych (dane te korespondujg z danymi
uzyskanymi w drodze ankietyzacji pracownikdw naukowych, ktorzy uznali, iz kluczowe znaczenie dla
nawigzywania wspdtpracy majq kontakty osobiste), latwos¢ nawiazania wspoétpracy
z konkretnymi osobami w porownaniu do nawigzywania wspolpracy z instytucja jako
taka, mniej sformalizowany charakter wspoétpracy oraz szybszy czas wykonania ustugi.
Odpowiedzi te stanowig kolejny dowdd na to, iz rozwigzania organizacyjne w jednostkach naukowych
dotyczace kooperacji z sektorem gospodarki nie s optymalne i powodujg brak zainteresowania po
stronie przedsiebiorcow wspotpracg z jednostkg naukowa jako taka. Jest to oczywiscie sytuacja
niekorzystna, poniewaz jednostka ze wspotpracy nieformalnej nie odnosi zadnych korzysci. Dodatkowo
nie mozna wyklucza¢ sytuacji, iz podczas $wiadczenia ustug dla przedsiebiorcow pracownicy naukowi
wykorzystujq zaplecze badawcze swojej jednostki. Z drugiej jednak strony wspdtpraca ta jest dobrym
punktem wyjscia do nawigzania w przyszto$ci wspdtpracy zinstytucjonalizowanej stad zjawiska tego

nie mozna interpretowac jednoznacznie negatywnie.

Jezeli z kolei chodzi o wspodtprace zinstytucjonalizowang to badani przedsiebiorcy wspotpracowali
przede wszystkim z uczelniami wyzszymi, nieco rzadziej z instytutami badawczymi, a tylko jeden
badany wskazat na instytut PAN. 12 firm wspodtpracowato z jednostkami z terenu wojewddztwa, a 9 z
jednostkami spoza regionu. Wsrdd jednostek najczesciej wymieniany byt Uniwersytet Warminsko-

Mazurski.

Inicjatywa w zakresie nawigzania wspdtpracy najczesciej lezata po stronie przedsiebiorstwa, co

obrazuje ponizszy wykres.
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Wykres 16 Inicjatywa w zakresie nawigzywania wspOtpracy wg. warminsko-mazurskich

przedsiebiorcow
10 9
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Sami znalezlismy Pracownicy|wtasciciele  Jednostka naukowa, z Inne
jednostke naukowa, naszej firmy znali ktéra nie mielismy
ktérej profil dziatalnosci przedstawicieli naukowej i wczesniej zadnych
odpowiadat naszym dzieki tej znajomosci  kontaktéw zwrdcita sie do
potrzebom i na drodze zostata nawigzana nas z propozycjg
formalnej wystapi wspotpraca z jednostka  nawigzania wspdtpracy
naukowa

Zrdto: Opracowanie wiasne na podstawie badarn CATI z warmifisko-mazurskimi przedsiebiorstwami

Przedsiebiorcy zapytani o zakres przedmiotowy wspotpracy najczesciej wskazywali na korzystanie
z ustug pomiarowych/analitycznych wykonywanych z wykorzystaniem aparatury laboratoryjnej, opinie
o innowacyjnosci (co zapewne ma zwigzek z procesem ubiegania sie o S$rodki unijne) oraz ustugi
doradcze dotyczace wdrazania nowych produktow/ustug. Najbardziej zaawansowana forma
wspOtpracy jaka jest realizacja projektow B+R znalazta sie na 5 miejscu — doswiadczenia w takiej
wspOtpracy miato 6 badanych firm (niecaty 1% badanej préby). Warto wskazac, iz 3% firm z terenu
regionu ma dodwiadczenia w prowadzeniu prac B+R. Zaden przedsiebiorca nie wskazat na takie
odpowiedzi z kafeterii jak zakup praw do patentu, zakup praw do wynikdw badan, zakup licencji czy
zawigzanie spotki (rowniez przedstawiciele sektora nauki wskazywali, iz te formy transferu technologii

sq bardzo rzadko wykorzystywane). Szczegdtowy rozktad odpowiedzi przedstawia ponizszy wykres.
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Wykres 17 Zakres przedmiotowy wspdipracy z sektorem B+R wg. warminsko-mazurskich
przedsiebiorcow
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staz|praca pracownikdw naukowych w
przedsiebiorstwie

zakup gotowego urzadzenia
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Zrddto: Opracowanie wiasne na podstawie badan CATI z warminsko-mazurskimi przedsiebiorstwami

Jezeli chodzi o kwoty jakie firmy przeznaczaty na te wspdtprace to 62% badanych przeznaczyio
na nig nie wiecej niz 25 tys. zi. Tylko dwie firmy zainwestowaty wiecej niz 100 tys. zt. Sitg rzeczy
wspotpraca, na ktorg firmy przeznaczaty stosunkowo niewielkie $rodki, musiata dotyczy¢ stosunkowo

prostych ustug. Thumaczy to tez dalszg pozycje wspotpracy polegajacej na realizacji projektow B+R.

Wykres 18 Kwoty, jakie warminsko-mazurskie firmy przeznaczaty na wspotprace z sektorem B+R
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badarn CATI z warmirisko-mazurskimi przedsiebiorstwami
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Sposrod 37 firm deklarujacych posiadanie doswiadczen we wspdtpracy w 9 przypadkach wspotpraca ta
odbywata sie wytgcznie lub miedzy innymi w ramach projektu dofinansowanego ze $rodkow unijnych.
Wskazywano na takie zrodta jak RPO WiM (3 odpowiedzi), PO KL (3) i PO IG (1).

5.2. Zdolnos¢ i zainteresowanie warminsko-mazurskich przedsiebiorstw do wprowadzania

innowacyjnych rozwigzan

Niewielkie do$wiadczenia warminsko-mazurskich przedsiebiorstw w zakresie wspdtpracy z jednostkami
naukowymi sa pokiosiem generalnie niskiego potencjatu firm do wprowadzania innowacyjnych
rozwigzan, w szczegolnosci o charakterze kreatywnym, a wtasnie takie stwarzajg najszersze pole do
wspOtpracy z sektorem nauki.

Imitacyjny charakter warminsko-mazurskiej innowacyjnosci zdiagnozowany w oparciu o analize
danych ze statystyki publicznej znalazt potwierdzenie w wynikach badania ilosciowego. Wsrod dziatan
prorozwojowych podejmowanych przez firmy w ciggu ostatnich 24 miesiecy dominowaty: zakup
srodkow trwatych (z czego jedynie 8,8% firm kupowato maszyny/urzadzenia za granicg), zakup
oprogramowania komputerowego, zakup $rodkéw transportu oraz inwestycje budowlane i zakup
nieruchomoéci. Na dziatania zwigzane z innowacjami kreatywnymi, takie jak zakup wartosci
niematerialnych i prawnych, zakup wiedzy nieopatentowanej czy prowadzenie dziatalnosci B+R,
wskazywat niewielki odsetek badanych. Szczegétowe dane przedstawia ponizszy wykres.

Wykres 19 Dziatania prorozwojowe podejmowane przez warminsko-mazurskie firmy w ciggu
ostatnich 24 miesiecy

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Zakup $rodkow trwatych (maszyny i urzadzenia, linia
technologiczna)

0.39%
Zakup oprogramowania komputerowego
Zakup $rodku transportu

Inwestycja budowlana /zakup nieruchomosci

Korzystanie z zewnetrznych ustug doradczych

Zakup wartosci niematerialnych i prawnych takich jak np.
patenty, wzory uzytkowe, wzory przemystowe, znaki towarowe

Prowadzenie dziatalnosci badawczo-rozwojowe;j
Umowa licencyjna|umowa know-how
Zakup wiedzy nieopatentowanej (know-how)

Inne

Zadne z powyzszych

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badar CATI z warmirisko-mazurskimi przedsiebiorstwami

59



W ciagu ostatnich 24 miesiecy firmy inwestowaly stosunkowo niewielkie kwoty w wymienione

dziatania inwestycyjne. Niezmiernie rzadko byty to kwoty przekraczajace 0,5 min zt.

Wykres 20 Kwoty, jakie warminsko-mazurskie firmy przeznaczaty na dziatania prorozwojowe w ciggu
ostatnich 24 miesiecy
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badarn CATI z warmirisko-mazurskimi przedsiebiorstwami

Wiekszo$¢ tych dziatan (inwestycje w Srodki trwate, oprogramowanie, S$rodki transportu) byla
ukierunkowana na wdrozenie innowacji produktowych (67,7%). Dziatania prorozwojowe z intencjq
wprowadzenia zmian proceséw produkcji/Swiadczenia ustug podejmowato 45% badanych, innowacje
organizacyjne i marketingowe wskazywat co trzeci respondent.

Poziom innowacyjnosci wprowadzonych rozwigzan byt niewielki. 70% firm, ktdre wprowadzity
innowacje produktowe i 72%, ktére wprowadzity innowacje procesowe zadeklarowato, iz byly to
innowacje w skali firmy. Srednio co czwarty badany wskazat, iz nowe produkty/ustugi lub sposoby ich
wytwarzania/$wiadczenia nie byty jeszcze stosowane przez firmy konkurencyjne. Nalezy jednak miec
na uwadze fakt, iz ponad potowa warminsko-mazurskich firm dziata na rynku lokalnym lub co

najwyzej regionalnym wiec i taki byt poziom tych innowadji.

Tabela 13 Odsetek innowacji produktowych i procesowych w warminsko-mazurskich
przedsiebiorstwach
|
Nowe dla firmy 70,2% 72,2%
Nowe dla rynku 27,7% 23,7%
Trudno powiedzie¢ 7,6% 7,7%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badan CATI z warminsko-mazurskimi przedsiebiorstwami

Jezeli chodzi o blizszg analize dziatan zwigzanych z innowacjami kreatywnymi to uderza stosunkowo
niewielka rola jednostek naukowych przy podejmowaniu tych dziatan. Niemal 70% firm prowadzito
dziatalno$¢ B+R samodzielnie. Jedynie co dziesigta podejmujaca takie prace wskazata, iz byty one
realizowane w kooperacji z jednostkami naukowymi. Gtéwnymi powodami, dla ktérych 30% firm
zdecydowato sie prowadzi¢ dziatalno$¢ badawczo-rozwojowg we wspotpracy z innymi podmiotami

byty: brak czasu na prowadzenie takich prac oraz brak/niewystarczajace zaplecze badawcze w firmie.
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Jednostki naukowe byly réwniez najrzadziej wskazywanymi podmiotami (nawet za osobami
fizycznymi), od ktorych firmy nabyly wartosci niematerialne i prawne. 75% firm nabyto je od innych

przedsiebiorstw, a jedynie 2,4% (jedna firma sposrdd 44) od jednostki naukowe;j.

Wykres 21  Podmioty, od ktérych warminsko-mazurskie firmy nabyty wartosci niematerialne i prawne
0 5 10 15 20 25 30 35

Inne przedsiebiorstwo
Osoba fizyczna

Jednostka naukowa

Nie wiem| trudno powiedzi¢

Inne

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badarn CATI z warmirisko-mazurskimi przedsiebiorstwami

5.3.  Plany przedsiebiorstw odnosnie nawigzywania wspotpracy

Plany w zakresie korzystania z ustug jednostek naukowych/pracownikow naukowych
posiada 7,7% warminsko-mazurskich przedsiebiorstw (odpowiedzi zdecydowanie taki raczej
tak)**. Nalezy nadmieni¢, iz respondentéw pytano o plany dotyczace najblizszych dwédch lat. Odsetek
ten jest bardzo zblizony do odsetka firm deklarujacych posiadanie do$wiadczen we wspotpracy
z jednostkami naukowymi i to przede wszystkim te firmy planujq korzystanie ze wsparcia sektora
nauki w przysztosci.

Firmy te zainteresowane sg przede wszystkim wspding realizacjg projektéw B+R, doradztwem/pomocq
pracownikow naukowych np. na etapie zakupu technologii, podejmowania decyzji o wprowadzeniu na
rynek nowych produktéw/ustug, doradztwem przy wdrazaniu nowych produktéow i ustug oraz opiniami
o innowacyjnosci. Najmniejszy popyt dotyczy zakupdw licencji, opracowywania urzadzen na zlecenie
firmy oraz zakupu praw do wynikdw badan. Szczegétowy rozktad odpowiedzi na to pytanie

przedstawia ponizszy wykres.

“* W badaniu przeprowadzonym przez firme EGO plany w zakresie nawigzania wspotpracy posiadato 4% badanych firm.
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Wykres 22 Plany warminsko-mazurskich przedsiebiorstw w zakresie korzystania z ustug jednostek
naukowych/pracownikéw naukowych
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Zrdto: Opracowanie wiasne na podstawie badarn CATI z warmirisko-mazurskimi przedsiebiorstwami

Najczestsze wskazywanie przez beneficjentdw na wspdine prowadzenie prac B+R jako pozadang
forme wspdtpracy moze budzi¢ zdziwienie. Dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa jest bowiem najbardziej
zaawansowang formg wspdtpracy z jednostkami naukowymi, ktéra wymaga od przedsiebiorcy
posiadania odpowiednich zasobow kadrowych, ale przede wszystkim finansowych. Tymczasem jak
wynika z prezentowanych juz badan GUS w wojewoddztwie warminsko-mazurskim udziat naktadow firm
na dziatalnos¢ B+R w ogdle naktadow na te dziatalnos¢ nalezy do najnizszych w kraju. Do tej pory
podejmowanie tej dziatalnosci w ciggu ostatnich dwdch lat zadeklarowato 3,1% badanych.

Kluczem do rozwigzania tej na pierwszy rzut oka sprzecznosci miedzy deklaracjami badanych a stanem
faktycznym jest blizsze przyjrzenie sie kwotom jakie badane firmy zamierzajq przeznaczy¢ na
realizacje projektow B+R (a takze na inne formy wspdtpracy). Otéz w przypadku projektow B+R
oraz 10 innych sposrod 13 potencjalnych form wspotpracy, najczesciej deklarowana przez
badanych kwota bylo maksymalnie 5 tys. ztotych. Jedynie w przypadku zakupu licencji
i zZlecenia jednostce opracowania dedykowanego urzadzenia najczesciej deklarowanym przedziatem
kwotowym byto 5-25 tys. ztotych. Szczegdtowe dane przedstawia ponizszy wykres — zaprezentowane
wartosci procentowe dotyczg odsetka beneficjentdw, ktdry wskazat na dany przedziat kwotowy (byt to

najczesciej wskazywany przedziat kwotowy).
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Wykres 23 Odsetek warmifsko-mazurskich firm planujacych finansowaé poszczegdine formy
wspotpracy z sektorem B+R kwotami do 5 tys. zt i od 5 do 25 tys. zt
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badarn CATI z warmirisko-mazurskimi przedsiebiorstwami

Uszczegodtawiajac zaprezentowane dane warto nadmieni¢, iz tylko 4% z grona firm, ktore
zamierzaja nawiqza¢ wspolprace z jednostkami naukowymi, zdecydowaloby sie
przeznaczy¢ na niq wiecej niz 100 000 zi.

Powyzsze informacje stanowig bardzo istotng wskazowke dla projektujacych przyszty Regionalny
Program Operacyjny. Zaktadajac, iz wsparcie wspotpracy sektora nauki z sektorem biznesu bedzie co
do zasady wsparciem dotacyjnym, po stronie beneficjentdw pojawi sie konieczno$¢ wniesienia wktadu
wilasnego. Nalezy mie¢ na uwadze, iz potencjat do wniesienia wkiadu wlasnego przy typie
projektu jakim sg prace B+R (ktore sa projektami wysoce kosztochtonnymi) bedzie miat
znikomy odsetek potencjalnych beneficjentow. Przyktadowo w poddziataniu 1.1.8 RPO WiM
zakladajagcym wspieranie projektdow B+R przedsiebiorstw, w tym realizowanych we wspotpracy
z jednostkami naukowymi, S$rednia wartoS¢ projektu wyniosta niemal 6 min zt a S$rednia wartos¢
wktadu wiasnego ponad 3,5 min z. Mozna zaktada¢, iz potencjat finansowy do realizacji tak
kosztochtonnych projektdw beda miaty w szczegdlnosci firmy $rednie i duze (warto nadmienic¢, ze z
ogétu firm firmy duze, ktdre stanowig tylko utamek populacji firm, generujg 65% naktadoéw na B+R).
W gronie beneficjentow poddziatania 1.1.8 firmy Srednie stanowity 90%, wsparcia nie otrzymata
zadna firma mikro. Kaze to z rozwagq podchodzi¢ do planowania wysokosci alokacji na wspieranie
prac badawczo-rozwojowych realizowanych w kooperacji przedsiebiorstw i jednostek naukowych.

Dodatkowo nalezy mie¢ S$wiadomo$¢, iz wsparcie na wspding realizacje projektdow B+R
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najprawdopodobniej uzyskajg firmy, ktére juz doswiadczenia w takiej wspodtpracy (oficjalnej badz
nieoficjalnej) posiadajq (taka sytuacja wystapita w przypadku poddziatania 1.1.8, na co zwracajq
uwage autorzy raportu Ewaluacia RPO WiM)*. Tymczasem niezwykle istotne jest, by przyszty RPO
WiM stymulowat inicjowanie wspotpracy miedzy firmami (w szczegdlnosci mikro) a sektorem nauki.

Na to, iz RPO WiM moze odegra¢ niebagatelng role w stymulowaniu wspotpracy sektora nauki
z sektorem gospodarki, wskazujg odpowiedzi tych respondentéw, ktorzy na pytanie o plany
korzystania z ustug jednostek naukowych odpowiedzieli negatywnie a nastepnie byli proszeni o
wskazanie czy byliby skionni nawigza¢ wspotprace z sektorem nauki w sytuacji gdyby byta ona
dofinansowana $rodkami publicznymi. Niemal co czwarty badany udzielit odpowiedzi
twierdzacej co wskazuje, iz istotny odsetek firm posiada potrzeby zwigzane z
nawiazywaniem wspolpracy z sektorem nauki, jednak nie sa one zaspokajane z powodu

braku srodkow finansowych po stronie przedsiebiorcy.

Co istotne réwniez w tej grupie firm skfonno$¢ do inwestowania znacznych kwot we wspotprace
z sektorem nauki jest ograniczona. Ponad 50% badanych bylaby w stanie przeznaczy¢ z wiasnych
$rodkdw nie wiecej niz 5 tys. zt, a co piata firma kwote z przedziatu 5 - 25 tys. zt. Szczegétowy rozkiad
odpowiedzi prezentuje ponizszy wykres.

Wykres 24 Kwoty, jakie warminsko-mazurskie przedsiebiorstwa sg w stanie przeznaczy¢ na
wspOtprace z sektorem B+R
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badan CATI z warminsko-mazurskimi przedsiebiorstwami

Firmy oczekuja rowniez znacznego dofinansowania kosztow wspolpracy. Co czwarta
warunkuje nawigzanie wspotpracy od 100% pokrycia jej kosztéw $rodkami publicznymi. Wsparcia
w przedziale 25-50% i 51-75% (w tych przedziatach zawiera sie standardowy poziom wkiadu
wilasnego czyli 40-60%) oczekuje niemal 40% badanych. Szczegdtowe dane przedstawia ponizszy

wykres.

4 Ewaluacja RPO WiM w kontekscie konkurencyjnoéci firm, produktéw i ustug, EGO (2012)
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Wykres 25 Oczekiwany poziom dofinansowania kosztow wspdtpracy z sektorem B+R S$rodkami

publicznymi
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<10% 10-25% 25-50% 51-75% 76-99% 100% Nie wiem |trudno
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Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie badan CATI z warminsko-mazurskimi przedsiebiorstwami

Zaprezentowane dane stanowig kolejny dowdd na to, iz wspotpraca warminsko-mazurskich firm
z jednostkami naukowymi w zdecydowanej wiekszosci przypadkow, z uwagi na niskie
kwoty jakie firmy sa w stanie na taka wspolprace przeznaczy¢, raczej nie bedzie
wspotpraca dotyczaca dziatalnosci badawczo-rozwojowej.

Warto przy tym zauwazy¢, ze firmy, ktore uzalezniajq wspotprace z jednostkami naukowymi od
wsparcia publicznego, wyrazaja mniejsze zainteresowanie wspdlng realizacjq prac B+R. Dominuje
zapotrzebowanie na ustugi doradcze dotyczace zarowno wdrazania nowych produktow/ustug jak

i doradztwo/pomoc pracownikdw naukowych np. w zakresie wyboru technologii.
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Wykres 26 Zainteresowanie wspolng realizacja prac B+R wsrdd warminsko-mazurskich firm, ktére
uzalezniajg wspoétprace z jednostkami B+R od wsparcia publicznego
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%
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zakup licencji
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Zrdto: Opracowanie wiasne na podstawie badan CATI z warmifisko-mazurskimi przedsiebiorstwami

Podsumowujac, tacznie (w grupie firm, ktore uzalezniajg wspotprace z jednostkami naukowymi od
wsparcia publicznego jak i tych, dla ktérych wsparcie publiczne nie stanowi warunku sine gqua non
wspOipracy) zainteresowanie wspolpraca z jednostkami naukowymi wyrazitlo 24%
badanych, z czego 73% uzaleznia te wspodtprace od wsparcia publicznego.

Z grupy firm zainteresowanych wspodtpraca 38% wskazato na wspolng realizacje projektow B+R jako
jedng z form wspdtpracy (stanowi to 11% badanej populacji warminsko-mazurskich firm). Zadna
Z nich nie jest sklonna przeznaczy¢ na te wspotprace kwoty wiekszej od 100 000 zt. Biorgc pod uwage

wszystkie inne formy wspdtpracy ponad 100 000 zt jest w stanie zainwestowac jedynie 4% z nich.

Firmy objete badaniami jakoSciowymi wskazywaty, ze (o czym wspominamy tez w innych rozdziatach
niniejszego raportu) ze wzgledu na ograniczone rozmiary sektora B+R w regionie oraz fakt, ze w jego
ramach nie sg reprezentowane liczne branze, w ktdrych dziatalnos¢ prowadzg warmirnsko-mazurskie
firmy, z ich punktu widzenia zasadne bytoby ufatwianie docierania i podejmowania wspdtpracy nie
tylko z rodzimymi jednostkami B+R, ale takze z takimi instytucjami potozonymi w innych
wojewodztwach. Cho¢ niektore badane firmy wspotpracujg z takimi jednostkami w innych regionach,
to mozna przyjac, ze cze$¢ przedsiebiorstw ma problemy ze zidentyfikowaniem odpowiedniej jednostki

i nawigzaniem z nig wspotpracy.

Podsumowujac zagadnienie plandw firm dotyczacych wspotpracy z jednostkami naukowymi nalezy

przy projektowaniu publicznego wsparcia ukierunkowanego na stymulowanie tej wspotpracy miec
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w szczegdlnosci na uwadze fakt niskiej zasobnosci kapitatowej warmifisko-mazurskich przedsiebiorstw
oraz dominujacy imitacyjny charakter warminsko-mazurskiej innowacyjnosci. Potencjat do
prowadzenia projektéw B+R z przedsiebiorstwami bedzie miata niewielka liczba przedsiebiorstw,

nawet w sytuacji, gdyby projekty te byty dofinansowywane ze srodkéw publicznych.

5.4. Wptyw specyfiki branzowej na wspotprace sektora nauki z sektorem gospodarki

Potencjat w zakresie nawigzywania wspotpracy miedzy obydwoma sektorami jest w duzym stopniu
warunkowany specyfikq branzowa gospodarki wojewddztwa, w ktorej istotne znaczenie odgrywa

sektor rolniczy.

Zdaniem badanych, z ktérymi prowadzono wywiady indywidualne, czynnikiem bardzo powaznie
ograniczajagcym mozliwosci wspotpracy pomiedzy sferg przedsiebiorstw i jednostkami B+R jest silne
rozdrobnienie warminsko-mazurskich firm i gospodarstw rolnych. Dominujg wsrdd nich firmy mikro,
zas$ w przypadku rolnikdw ich gospodarstwa majq ograniczong powierzchnie, w znacznej tez czesci nie
sq one faktycznie podmiotami gospodarczymi, gdyz gros produkcji przeznaczajg na konsumpcje
wlasng *. Dodatkowo, w obu grupach podmiotéw wystepuja silne tendencje indywidualistyczne
i ograniczona sktonno$¢ do zrzeszania sie i wspdlpracy z innymi, podobnymi podmiotami.
Analogicznie, bardzo rzadko wykorzystuje sie, niekorzystnie kojarzaca sie z poprzednim ustrojem,
formute prawng spétdzielni. Mozna zatem z gory przyjaé, ze w przypadku bardzo znacznej grupy firm
potencjat i zasadno$¢ podejmowania jakiejkolwiek wspotpracy z jednostkami B+R po prostu nie
istnieje.

Dodatkowo, tylko ograniczona grupa firm prowadzi dziatalnos¢ w branzach, w ktorych mozna
rozwazac jakikolwiek mozliwosci wspotpracy ze sferg badawczo-rozwojowa. Przemyst jest w regionie
stosunkowo stabo rozwiniety, dominujg raczej firmy ustugowe i handlowe. Bardzo waska jest tez

grupa firm o potencjale do rozwijania rozwigzan innowacyjnych.

Ponadto, generalnie nieliczni, duzi inwestorzy majq niekiedy wlasne centra badawczo-rozwojowe, w

tym ulokowane za granicg, i nie sg zainteresowani wspotpracg z sektorem B+R w regionie.

Zdaniem przedstawicieli jednostek B+R generalnie warminsko-mazurscy przedsiebiorcy majgq dosc¢
niskg sktonno$¢ do podejmowania wspotpracy ze sferg badawczo-rozwojowa, a tam, gdzie wspétpraca
taka ma miejsce, dotyczy ona przewaznie biezacych operacyjnych probleméw lub dostosowywania sie
do zmieniajacych sie przepisow prawa wprowadzajacych nowe wymogi na przyktad dla producentow
zywnosci. Przykfady lokalnych firm zainteresowanych opracowaniem innowacyjnych rozwigzan na

wiekszg skale s nieliczne.

“ Z drugiej strony warto wspomnie¢, ze w poréwnaniu do innych regiondw wielko$¢ gospodarstw rolnych na Warmii i Mazurach
jest stosunkowo znaczna, nadal jednak, przecigtnie, nie sg to gospodarstwa duze.
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5.5. Zapotrzebowanie przedsiebiorstw na nowe technologie

W ciggu najblizszych dwdch lat zakup nowych maszyn/urzadzen planuje 46,3% warminsko-mazurskich
firm. Nalezy wiec uzna¢, iz zarowno zapotrzebowanie jak i determinacja w zakresie dokonywania
inwestycji jest wsrod warminsko-mazurskich przedsiebiorcow duza i to mimo spowolnienia
gospodarczego. Dla 67% z nich zakup ten bedzie dokonany z myslg o wdrozeniu innowacji
produktowej a dla 51% z mysla o wdrozeniu innowacji procesowej. Firmy zamierzajq przede
wszystkim zainwestowa¢ w technologie juz istniejace na rynku, ktére bedzie mozna bezposrednio
zaimplementowac w dziatalnosci firmy. Z drugiej strony o$mioprocentowy odsetek firm planujacych
zainstalowanie maszyn/urzadzen opracowywanych praktycznie od podstaw na uzytek firmy nalezy
uznac za wysoki. Zazwyczaj inwestycje w produkty dedykowane danej firmie s zdecydowanie bardziej
kosztochtonne od zakupéw gotowych urzadzen,, co automatycznie ogranicza krag firm, ktore
dysponujg potencjatem finansowym by tego rodzaju inwestycje poczyni¢. Ponadto urzadzenia
dedykowane sg standardowo montowane w firmach wysoce innowacyjnych, ktore zrodta przewag
konkurencyjnych upatrujg w nowatorstwie oferowanych produktow/ustug lub sposobach ich
wytarzania. Sita rzeczy liczba takich firm musi by¢ ograniczona. Warto zwrdcic uwage, iz
zapotrzebowanie na urzadzenia dedykowane zgfaszane przez niemal co dziesigtq firme z terenu
regionu (co w przeliczeniu na wartosci liczbowe daje kilka tysiecy podmiotow) stwarza duzy potencjat

w zakresie nawigzywania wspotpracy miedzy firmami a jednostkami naukowymi.

Wykres 27 Plany warminsko-mazurskich przedsiebiorstw w zakresie wdrazania nowych technologii
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badar CATI z warmirisko-mazurskimi przedsiebiorstwami

Posrednio na zapotrzebowanie firm na nowe technologie wskazujg réwniez plany warminsko-
mazurskich przedsiebiorstw dotyczace zakupu wartosci niematerialnych i prawnych oraz zakupu
licencji. Rozwigzania chronione prawem wilasnosci przemystowej najczesciej dotycza bowiem
technologii. Nabycie wartosci niematerialnych i prawnych w ciggu najblizszych dwdch lat przewiduje
5% warminsko-mazurskich firm a zakup licencji 4,5%.
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Jezeli chodzi o rodzaje podmiotéw, od ktorych firmy zamierzajg naby¢ ww. prawa, to najczesciej
wskazywane sg inne przedsiebiorstwa. Co ciekawe za potencjalnych dostawcow ww. rozwigzan nie sg
postrzegane jednostki naukowe, ktére byly wskazywane rzadziej anizeli nawet osoby fizyczne. Warto
przy tym zauwazyC, iz 56% badanych nie ma jeszcze zidentyfikowanych podmiotéw, od ktdérych
zamierza naby¢ ww. prawa, co wskazuje na pewne ,uprzedzenie” wzgledem jednostek naukowych.

Wykres 28 Rodzaje podmiotéw, od ktdrych warminsko-mazurskie firmy zamierzajg naby¢ wartosci
niematerialne i prawne oraz licencje
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Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie badan CATI z warmirisko-mazurskimi przedsiebiorstwami

Kwoty jakie firmy zamierzajgq przeznaczy¢ na inwestycje w nowe technologie sg zrdéznicowane. W
przypadku zakupu maszyn/urzadzen ponad 70% badanych zamierza zainwestowa¢ ponad 25 tys. zi.
Jezeli chodzi o zakupy wartosci niematerialnych i prawnych oraz licencji to zdecydowanie dominujq
wskazania na kwoty nieprzekraczajace tej wartosci.

Tabela 14 Kwoty, jakie warminsko-mazurskie przedsiebiorstwa zamierzajg przeznaczy¢ na
inwestycje w nowe technologie _

Zakup maszyn/urzadzen Zakup wartosci Zakup licencji / umowy
niematerialnych know-how
. . i prawnych

Do 25 000 zt 29,1 50 65,5

26 000- 50 000zt 22,1 15,6 34

51 000- 100 000zt 17,4 9,4 3,4

0d 101 tys. do 500 tys. zt 17,4 6,3 34
0Od 501 tys. zi do 1 min zi 5,4
1 000 001 - 3 min 2,7
> 3 min zt 1,3

Nie wiem/trudno 18,8 24,1

powiedziec¢

Zrddto: Opracowanie wiasne na podstawie badan CATI z warminsko-mazurskimi przedsiebiorstwami
Firmy planujg finansowanie inwestycji technologicznych przede wszystkim w oparciu o $rodki wtasne
(niemal 70% wskazan), dotacje e Srodkow unijnych (35,3%) oraz kredyty (33%).
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5.6. Poziom wiedzy i zakres potrzeb, przedsiebiorstw, dotyczacych ochrony wtasnosci

intelektualnej

Zgodnie z danymi GUS aktywno$¢ warminsko-mazurskich przedsiebiorstw w zakresie ochrony
wiasnosci intelektualnej jest znikoma. Potwierdzajg to rowniez dane z badania ankietowego firm
z terenu regionu. Zadnych doéwiadczen w tym zakresie nie posiada 95,4% firm. Odsetek firm, ktére
w ciggu ostatnich trzech lat dokonywaly zgloszen w urzedzie patentowym lub uzyskiwaly prawo
ochronne wynosi 1,1%. Posrednio na aktywnos¢ firm w tym zakresie wskazujg réwniez dane
dotyczace udzielania licencji, sprzedazy prawa wtasnosci przemystowej/ know how. W ciggu ostatnich

trzech lat doswiadczenia w tym zakresie miato 1,4% badanych firm.

Gtownym powodem braku podejmowania dziatan w zakresie ochrony wiasnosci przemystowej jest
brak takiej potrzeby wynikajacy m.in. z faktu, iz w firmie nigdy nie powstata wiedza, ktdra mogtaby
stanowi¢ przedmiot ochrony prawnej. Z drugiej strony warto zauwazy¢, iz co dwunasta firma do
powodow braku podejmowania dziatann dotyczacych wiasnosci przemystowej zaliczyta brak wiedzy jak
podejmowac tego rodzaju dziatania. Stwarza do pole do Swiadczenia przez regionalne I0B ustug
z zakresu ochrony wtasnosci intelektualnych i prawnych - zapotrzebowanie na tego rodzaju wsparcie
wyrazito 6,5% badanych firm.

Wykres 29 Powody braku podejmowania dziatan w zakresie ochrony wiasnosci przemystowej
podawane przez warminsko-mazurskich przedsiebiorcow
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Brak wymiernych korzysci jakie moze przyniesc¢
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Nie wiem|trudno powiedzie¢
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Zrdto: Opracowanie wiasne na podstawie badarn CATI z warmirisko-mazurskimi przedsiebiorstwami

Upowszechnianie wérdd przedsiebiorcow wiedzy i Swiadomosci na temat zasad ochrony wiasnosci
intelektualnej stuzyé takze powinno usunieciu obaw firm zwigzanych ze wspdtpracg z jednostkami
B+R. Problemem jest jednak dotarcie do nich z takimi informacjami, mimo, ze w ostatnich latach w tej
sferze dokonat sie znaczny postep, przede wszystkim jednak wzrosta $wiadomos$¢ i znajomos¢ tych
kwestii wsrod pracownikéw naukowych, do ktorych z oczywistych powoddw byto tatwiej dotrzec.
Problemy zwigzane z wiasnoscig intelektualng sg jednak na tyle skomplikowane, ze nawet przekazanie

podstawowej wiedzy mogtoby wymagac organizacji co najmniej kilkudniowych szkolen; jest bardzo
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mato prawdopodobne, aby przedsiebiorcy lub ich pracownicy mieli czas w nich uczestniczy¢. Jak

wskazywali badani nalezy raczej poszukiwac innych sposobow dotarcia do zainteresowanych.

Korzystng forma mogtyby by¢ opracowane w przyjaznej, popularyzatorskiej formie, przewodniki
umieszczane na stronach internetowych odpowiednich instytucji B+R. Inicjatywe taka podjat
Uniwersytet Warminsko-Mazurski umieszczajagc na stronie www Centrum Innowacji i Transferu
Technologii ,Przewodnik dotyczacy zarzadzania wiasnoscig intelektualng i ochrony prawnej dobr

niematerialnych powstatych w Uniwersytecie Warminsko-Mazurskim w Olsztynie” ¥ .

Niestety,
przewodnik skfada sie gtéwnie z regulaminu zarzadzania wtasnoscig intelektualng, nielicznych, choc
przydatnych komentarzy i akademickiego, prawniczego tekstu opisujacego zasady ochrony wtasnosci

intelektualnej; z punktu widzenia przedsiebiorcy jest zatem dos$¢ mato uzyteczny.

47 http://uwm.edu.pl/ciitt/fileadmin/aktualnosci/UWM_przewodnik_wlasnosc_intelektualna.pdf
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6. Dotychczasowe doswiadczenia we wspolpracy sektora B+R

z przedsiebiorcami stymulowanej srodkami publicznymi

6.1. Informacje wstepne

Bardzo znaczna grupa badanych instytucji B+R oraz przedsiebiorcdw miata okazje realizowac projekty
finansowane ze $rodkéw publicznych, w tym w ramach RPO WiM 2007-2013. Ocena tych projektow
byta zréznicowana.

Generalnie badani korzystnie oceniali ten kierunek wsparcia, wskazujac jednoczesnie na to, ze szereg
projektow bez wsparcia Srodkow publicznych nie zostatoby zrealizowanych lub tez zostatyby
zrealizowane znacznie pdzniej i/lub w mniejszej skali.

Niektorzy badani zwracali uwage na konieczno$¢ doskonalenia kompetencji pracownikdéw IZ/IP II w
sferze zwigzanej ze specyfikq projektdw B+R. Ich zdaniem bowiem nadzorowanie tych projektow
wymagda specyficznej wiedzy, na przykfad dotyczacej faz i charakterystyk procesu badawczego, innegj,
niz w przypadku nadzorowania ,prostych” (standardowych) projektow inwestycyjnych. Osoby takie
powinny koniecznie przej$¢ co najmniej kilkudniowe szkolenia dotyczace podstawowej wiedzy o
naturze badan rozwojowych, fazach procesu przygotowania produktu do wprowadzenia na rynek,
zasad zarzadzania wilasnoscig intelektualng, etc. Dodatkowo wewnetrznie (w ramach IZ lub IP)
nalezatoby ustali¢ spdjny sposdb interpretacji odpowiednich przepisow lub wytycznych w odniesieniu
do tego typu projektow, np. katalog kosztéw kwalifikowanych i jego interpretacje. Jak wskazat jeden z
projektodawcow realizujacy przedsiewziecie w ramach jednego z dziatan RPO WiM skierowane na
rozwoj dziatalnosci B+R, powaznym problemem w trakcie realizacji projektu byta interpretacja 1IZ RPO
WiM, zgodnie z ktdrg ze Srodkdw Programu nie mozna finansowac fazy budowy prototypu, ktory nie
bedzie wykorzystywany komercyjnie. Takie podejscie (o ile naturalnie przekazane informacje sq Sciste
i zgodne z rzeczywistoscig) wydaje sie bardzo dyskusyjne.

Zwracano tez uwage na zasadno$¢ zastosowania instytucji opiekuna projektu po stronie IZ/IP: nie
zawsze niestety za projekt odpowiadata jedna, wskazana osoba, co w rezultacie skutkowato
powaznymi zaktoceniami komunikacyjnymi. W przypadku dos$¢ ztozonych projektéw, w ktdrych
odpowiednie zrozumienie ich natury przez osobe je nadzorujacq jest bardzo wazne, takie rozwigzanie
wydaje sie absolutnie konieczne.

Badani wskazywali tez, ze pewne watpliwosci budzito wylaczenie mozliwosci stosowania
crossfinancing’u. Ich zdaniem, w przysztosci w odniesieniu do projektow dotyczacych B+R takg
mozliwos¢ nalezatoby przewidzie¢, cho¢ oczywiscie zaleze¢ to bedzie od odpowiednich regulaciji
europejskich i ksztattu RPO WiM. W przypadku wspotpracy jednostek B+R z firmami rola dziatan
doradczych i szkoleniowych jest bowiem bardzo znaczaca, tym bardziej, im bardziej wspdtpraca ta
zaczyna przybiera¢ konkretng forme. Usunieciu obaw i probleméw w kwestiach organizacyjno-

prawnych (konkretna forma wspotpracy i ewentualnie komercjalizacja opracowanych rozwigzan, pakiet
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problemoéw zwigzanych z ochrong wiasnosci intelektualnej, podziat zyskdw i obowigzkéw obu stron)
sprzyjajq zatem szkolenia i doradztwo prowadzone przez specjalistow. W tym kontekscie mozliwos¢
dofinansowania tego typu ,miekkiego” wsparcia ze S$rodkdw europejskich moze mie¢ istotne,
korzystne znaczenie.

Zwracano tez uwage na fakt, ze, niezaleznie od postanowien umowy o dofinansowanie (ktore zaréwno
w przypadku RPO WiM, jak i wiekszosci innych programéw operacyjnych sg bardzo skomplikowane i
trudne do interpretacji przez nawet dobrze wyksztatcong, ale niezbyt doswiadczong w sferze realizacji
projektow europejskich osobe), dla projektow sfery B+R nalezatoby przewidzie¢ odrebne szkolenia,
tlumaczace projektodawcom zasady ich realizacji i obowigzkéw w okresie trwatosci. Mozna tu wskazac
przyktad projektu, w ramach ktérego zostata wypracowana nowa technologia ochrony zywnosci, ktdra
jednak nie jest komercjalizowana, gdyz projektodawca zakfada, ze ze wzgledu na to, ze projekt zostat
sfinansowany ze Srodkow pomocowych, jest to zakazane, na co jednak bynajmniej nie wskazujg
postanowienia umowy o dofinansowanie. W tym kontekscie warto tez (pod katem nowego RPO)
zastanowic sie nad przeformutowaniem innego postanowienia obecnie obowigzujacej umowy. Zgodnie
Z jej brzmieniem nabyty lub wytworzony w ramach projektu $rodek trwaty lub warto$¢ niematerialna i
prawna beda uzytkowane w obszarze geograficznym opisanym we wniosku (w domysle — jak
rozumiemy — na obszarze wojewodztwa warminsko-mazurskiego). W jaki sposdb nalezy interpretowac
te postanowienia w przypadku opatentowania jakiegos$ rozwigzania lub tez wytworzenia innej wartosci
niematerialnej lub prawnej?

Jako czynnik powaznie utrudniajacy budowe statych mechanizméw wspodtpracy wskazywano tez na
fakt ograniczonej czasowo dostepnosci Srodkow publicznych (przede wszystkim europejskich). Jezeli
bowiem udaje sie wypracowac sensowne rozwigzania, to zbyt czesto po zakonczeniu finansowania
dana komorka przestaje istnie¢, a dorobek projektu jest marnotrawiony. Tymczasem zasadne mogtoby
by¢ przejmowanie finansowania udanych projektéw lub rozwigzan przez krajowe $rodki publiczne.
Warto tez zauwazy¢, na co wskazywali badani, ze ,projektowos¢” wsparcia niestychanie utrudnia
utrzymywanie statej wspodtpracy. Przedsiebiorcy w wielu bowiem przypadkach zaktadajg, ze oferta
danej instytucji (sfery B+R lub instytucji otoczenia biznesu) ma charakter staly, stusznie nie
przypisujac znaczenia (gdyz trudno aby ich to interesowato) do dostepnosci lub braku dostepnosci
finansowania okreslonych ustug wsparcia. Brak takiej statej, w miare niezmiennej w czasie oferty
moze powodowac, ze wielu przedsiebiorcow zniecheca sie do wspdtpracy z jednostkami zewnetrznymi,
uznajac je za mato powaznych partnerow.

Przy tej okazji warto tez zauwazyC pewng niekorzystng tendencje, ktdrej znaczenie nalezatoby
minimalizowa¢ w ramach kolejnego okresu programowania. Chodzi mianowicie o to, ze w przypadku
szeregu instytucji realizowane ze S$rodkow europejskich projekty zaczynajg dominowa¢ nad
standardowq dziatalnoscig instytucji. Tymczasem warunkiem powinno by¢ to, aby standardowa
dziatalno$¢ byta realizowana na poziomie i w zakresie nie gorszym, niz przed rozpoczeciem realizacji
projektu, zas projekt powinien by¢ wartoscig dodatkowa.

Doswiadczenia obrazujace tworzenie warunkow oraz ksztattowanie relacji wspdtpracy pomiedzy

przedsiebiorstwami z wojewddztwa warminsko-mazurskiego i sferg naukowo-badawczo-rozwojowq
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przy wykorzystaniu publicznych $rodkéw wsparcia odzwierciedla analiza aktywnosci projektodawcow

aplikujgcych o wsparcie w ramach poddanych analizie poddziatan Regionalnego Programu

Operacyjnego oraz komponentu regionalnego Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki. W kolejnych

podrozdziatach prezentujemy wyniki tych analiz.

6.2.

Projekty wsparcia w ramach RPO

W analizie uwzgledniono cztery poddziatania wdrazane w RPO w ramach Osi Priorytetowej 1 pn.

.Przedsiebiorczos¢”. Uwzglednione instrumenty interwencji to:

Poddziatanie 1.1.1 Inwestycje w infrastrukture badawcza instytucji B4R (wsparcie majace na celu
podniesienie potencjatu innowacyjnego i konkurencyjnosci przedsiebiorstw poprzez rozwdj
wspOtpracy ze sferg naukowo-badawczo-rozwojowg w zakresie sektora ustug budowlanych;
wspieranie inwestycji w infrastrukture badawczo-rozwojowg w o$rodkach prowadzacych
dziatalno$¢ B+R w dziedzinie budownictwa),

Poddziatanie 1.1.2 Tworzenie parkdow technologicznych, przemystowych i inkubatoréw
przedsiebiorczosci (rozwdj infrastruktury ,parkowej” o zasiegu lokalnym lub regionalnym;
interwencja ukierunkowana na wzmacnianie powigzan pomiedzy przedsiebiorstwami a sektorem
instytucji badawczo-rozwojowych, prowadzaca takze do koncentracji na obszarach lokalizacji
wspieranych przedsiewziec firm o znaczacym potencjale rozwojowym),

Poddziatanie 1.1.3 Inwestycje infrastrukturalne tworzace powigzania kooperacyjne pomiedzy
jednostkami naukowymi i badawczo-rozwojowymi a przedsiebiorstwami (wspieranie tworzenia i
rozwoju powigzan o znaczeniu lokalnym i regionalnym pomiedzy jednostkami naukowymi i
badawczo-rozwojowymi, organizacjami badawczymi, przedsiebiorstwami i innymi podmiotami;
ukierunkowanie interwencji na wspieranie najbardziej innowacyjnych firm poprzez rozwdj
powigzan kooperacyjnych),

Poddziatanie 1.1.8 Wsparcie przedsiewzie¢ przemystowo-naukowych (poddziatanie skierowane na
podniesienie konkurencyjnosci firm poprzez zaspokojenie potrzeb inwestycyjnych dotyczacych
finansowania badan i rozwoju; wspieranie wspdlnych przedsiewzie¢ naukowo-przemystowych

oraz wdrazania wynikéw prac badawczych).

W prezentowanych ponizej dwdch tabelach analitycznych przedstawiono informacje obrazujace

rezultaty dotychczasowego procesu dystrybucji wsparcia w ramach ww. instrumentéw interwencji.

Informacje te opisujg wyniki prowadzonych nabordw projektow (wedtug stanu na koniec sierpnia 2013

r.) pod katem aktualnego statusu wniosku o wsparcie®,

* Co do zasady, wnioski o statusie ,zatwierdzony do finansowania” obrazujq projekty realizowane; pozostate kategorie
charakteryzujg aktualny status, jako efekt przeprowadzonego lub realizowanego procesu selekcji.
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Tabela 15  Projektodawcy wybranych poddziatan RPO WiM 2007-2013

Wedtug liczby projektédw, w podziale na Wedtug wartosci projektéw (w tys. zt), w podziale na

Status poddziatania RPO: poddziatania RPO:

RAZEM | 1.1.1 1.1.2 | 1.13 | 1.1.8 RAZEM 1.1.1 1.1.2 1.1.3 1.1.8
Zatwierdzone do
finansowania 34 5 6 13 10 134 853 16 806 24 782 30 825 62 440
Zarejestrowane 8 0 6 2 0 56 646 0 52392 4254 0
(w trakcie oceny)
Odrzucone
merytorycznie 10 0 4 6 0 65 141 0 49 261 15 880 0
Odrzucone 29 2 8 18 1 140411 | 7837 | 75589 53 070 3915
formalnie
Btedne formalnie
lub merytorycznie 7 0 1 6 0 13 068 0 4276 8792 0
Nieaktywne* 14 0 3 7 4 59 039 0 16 930 13 945 28 164
RAZEM 102 7 28 52 15 469 159 24 643 | 223 230 126 767 94 519

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie dokumentéw sprawozdawczych RPO WiM 2007-2013.

Tabela 16  Projektodawcy wybranych poddziatan RPO WiM 2007-2013

(udziaty) Wedtug liczby projektow, w podziale na | (udziaty) Wedtug wartosci projektow (w tys. zt),
Status poddziatania RPO: w podziale na poddziatania RPO:

RAZEM 1.1.1 1.1.2 1.1.3 1.1.8 RAZEM 1.1.1 1.1.2 1.1.3 1.1.8

Zatwierdzone do

finansowania 33,3% | 4,9% 59% | 12,7% | 9,8% 28,7% | 3,6% | 5,3% 6,6% | 13,3%

Zarejestrowane (w

: 7,8% 0,0% 5,9% 2,0% 0,0% 12,1% 0,0% | 11,2% | 0,9% 0,0%
trakcie oceny)

Odrzucone

merytorycznie 9,8% 0,0% 3,9% 5,9% 0,0% 13,9% | 0,0% | 10,5% | 3,4% 0,0%

Odrzucone formalnie 28,4% | 2,0% | 7.8% | 17,6% | 1,0% | 29,9% | 1,7% | 16,1% | 11,3% | 0,8%
Btedne formalnie lub 6,9% | 0,0% | 1,0% | 59% | 00% | 2,8% | 0,0% | 09% | 1,9% | 0,0%
merytorycznie

Nieaktywne 13,7% | 0,0% | 2,9% | 6,9% | 3,9% | 12,6% | 0,0% | 3,6% | 3,0% | 6,0%
RAZEM 100,0% 6,9% 27,5% 51,0% 14,7% 100,0% 5,3% 47,6% 27,0% 20,1%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie dokumentéw sprawozdawczych RPO WiM 2007-2013.

Z informacji zawartych w ww. tabelach wynika, ze realizowane dotad procesy naboréw pozwolity na
wytonienie sposrdd wszystkich ztozonych wnioskéw ok. 1/3 projektow (zaréwno co do liczby, jak i ich
catkowitej wartosci), ktore zatwierdzono jako projekty przeznaczone do dofinansowania (wnioski
skuteczne). Generalnie rzecz biorac, taki stopien skutecznosci (selektywnosci) proceséw wnioskowania
nie powinien budzi¢ wiekszych watpliwosci (1 na 3 wnioski okazuje sie skuteczny). Z drugiej jednak
strony, biorac pod uwage wielko$¢ alokacji finansowej RPO przeznaczonej na cele wsparcia®, w
porownaniu z wielkoScig przyznanego wsparcia przypadajacq na projekty ,zatwierdzone do
dofinansowania” pokazuje, iz pewna jego cze$¢ (w sumie do$¢ powazana) pozostaje nadal
niewykorzystana. Mianowicie, stopien zakontraktowania wsparcia (alokowanych $rodkéw krajowych i
unijnych) wynosi ok. 78% (uwzgledniajgc takze projekty ,zarejestrowane — w trakcie oceny”;

zaktadajac tym samym, ze wszystkie one przeksztatcg sie w projekty/wnioski zatwierdzone do

4 Status ,nieaktywne” — obejmuje trzy kategorie: (1) wnioski wycofane, (2) wnioski zarejestrowane, ale nie rozpatrywane oraz
(3) umowy bezskuteczne / rozwigzane.

%0 Zob. Indykatywna tabela finansowa zobowiazan dla RPO WiM w ramach osi priorytetowej Przedsiebiorczo$é¢, Zatacznik nr 17
do Szczegdtowego opisu osi priorytetowej ,Przedsiebiorczo$¢” Regionalnego Programu Operacyjnego Warmia i Mazury na lata
2007-2013, Olsztyn 29.10.2013, s. 242-243.
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finansowania ** ). Stopien kontraktacji jest rézny w poszczegdlnych poddziataniach, przy czym
pozostaje wyraznie niski w poddziataniu 1.1.3 — wynosi bowiem ok. 50%.

Niskiemu stopniowi kontraktacji wsparcia w poddziataniu 1.1.3 odpowiadajg wysokie udziaty
negatywnych efektéw procesu oceny wnioskéw (zob. udziaty w ramach poszczegdlnych statuséw
wnioskéw — tab. 16) — to w tym wiasnie poddziataniu wystepuje najwieksza liczba wnioskow
odrzuconych z przyczyn formalnych, merytorycznych, a takze wnioskéw btednych, jak i nieaktywnych.
Trzeba jednak poczyni¢ tu uwage uzupetniajaca, ze stan ten podyktowany jest w pewnej mierze
charakterem tego poddziatania, ktdre z uwagi na swoj przedmiot i cele jest instrumentem w sposdb
naturalny wzbudzajacym zainteresowanie sfery przedsiebiorcow — np. w poréwnaniu do poddziatan
1.1.1 i 1.1.2, ktdre majq silniejszy wyraz ,infrastrukturalny”, raczej przyciggajacy wiekszg uwage
szeroko rozumianej sfery instytucji otoczenia biznesu. Kolejnym poddziataniem, w ktorym tego rodzaju
problematyczne sytuacje wystepujg stosunkowo czesto, jest poddziatanie 1.1.2. W przypadku dwoch
pozostatych poddziatan (1.1.1 i 1.1.8), skala analogicznych problemdéw jest juz zdecydowanie
mniejsza.

Spostrzezenia oraz uwagi na temat skutecznosci aplikowania o wsparcie sktaniajg do sformutowania
wniosku o wcigz istniejacej potrzebie podejmowania (w wiekszej niz dotychczasowa skali) dziatan
informacyjnych, uwypuklajacych oczekiwania wobec potencjalnych beneficjentow wsparcia w tego
typu (lub podobnych) interwencjach. Dotyczy to w szczegdlnosci projektow o stosunkowo nowych
charakterystykach, np. dotyczacych ksztattowania powigzan kooperacyjnych i wspotpracy pomiedzy
przedsiebiorcami i sferg instytucji naukowych i badawczo-rozwojowych. Na potrzebe takg wskazujg
rowniez inne wyniki analiz, ktdre prezentujemy dalej.

W badanej grupie wnioskow sktfadanych w ramach analizowanych poddziatani projektodawcy wskazujq
— jako element szerszego przedmiotu projektu — nawigzywanie/utrzymywanie wspdtpracy z sektorem
B+R. Posréd analizowanych wnioskéw wyrazne deklaracje o wspdtpracy ze sferg B+R (z podaniem
nazwy instytucji badawczo-rozwojowej — z wyjatkiem dwoéch przypadkéow, w ktdrych wspomina sie
ogdlnie o uczelniach i kadrze naukowej) wystepowaly w 25 wnioskach (blisko 25% udziat).
Zdecydowanie najczesciej wskazywang instytucja ze sfery nauki/badawczo-rozwojowej byt
Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie (wskazywany w 14 wnioskach). Posrdd innych instytucji
na uwage zastuguja nastepujgce: Akademia Gorniczo-Hutnicza w Krakowie, Centralny OsSrodek
Badawczo-Rozwojowy Opakowann COBRO w Warszawie, Instytut Energetyki w Warszawie (Oddziat w
Radomiu i jego Zaktad w todzi), Politechnika Wroctawska, Instytut Przemystu Skdrzanego w todzi, czy
tez Fundacja Bezpieczenstwa Zeglugi i Ochrony Srodowiska (jedli chodzi o ten ostatni podmiot, nie
bedacy typowym instytutem badawczym/jednostka naukowg, to w projekcie opisany on zostat jako
odpowiedzialny za sprawy zaprojektowania metodologii i harmonogramu badan oraz sprawowanie

funkcji nadzoru nad przebiegiem procesu badawczego).

31 W przypadku catkowitej rezygnacji z tego zatozenia, wskaznik zakontraktowania wsparcia ksztattuje sie na poziomie ok. 59%
(w poddziataniu 1.1.2 wyniesie ok. 41%, a w poddziataniu 1.1.3 ok. 43%).
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Informacje zawierane we wnioskach na ten temat planowanej wspotpracy ze sferg B+R sg jednak
najczesciej bardzo ograniczone. Poza tym nie pojawiajg sie one we wszystkich aplikacjach. Co prawda,
cho¢ wniosek nie wymagat szczegdtowego opisu takiej wspdtpracy, to jednak — z uwagi na specyfike
instrumentow interwencji — opisu takiego nalezatoby chyba oczekiwac. Konkluzja ta prowadzi do
szczegotowego wskazania, ze w przysztych, analogicznych interwencjach publicznych, trzeba
przywigzywa¢ wiekszg wage do prezentacji konkretdbw w sprawie zamierzanej wspotpracy.
Oczekiwanie takie powinno zosta¢ wyraznie wyartykutowane.

Mozna tez uzupetni¢, ze w sytuacjach, gdy element wspdipracy stanowi¢ powinien naturalny
przedmiot wniosku, brak szczegdtowego opisu wspotpracy wskazuje na to, ze na etapie formutowania
aplikacji potencjalny beneficjent mogt nie miec¢ jeszcze sprecyzowanych plandéw co do podmiotu/
podmiotow, z ktorymi chciatby wspotpracowad. Nie oznacza to, ze pdzniej — w toku realizacji projektu
— do wspotpracy takiej nie mogto dochodzi¢. Jednak zasadne jest rowniez zatozenie, ze fakt
odrzucenia wniosku raczej nie zachecat do nawigzania wspdtpracy (np. w sytuacji podjecia projektu
pomimo nie uzyskania dofinansowania)®*. W takich przypadkach mozna stwierdzi¢, ze element
wspOtpracy uwzgledniany byt we wnioskach nieco ,na wyrost”, po to tylko, aby lepiej dopasowac
wniosek do istoty zrodta finansowania (danego poddziatania).

Rozktad informacji o planach dotyczacych nawigzywania/rozwijania wspotpracy ze sferg B+R w
analizowanych wnioskach przedstawia kolejna tabela.

Tabela 17 Deklaracje w sprawie nawigzywania/kontynuowania wspdtpracy z instytucjami B+R
zawarte we wnioskach o wsparcie sktadanych w ramach poddziatan 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3 i

1.1.8
Whioski Wedtug liczby projektédw, w podziale na poddziatania:
RAZEM 1.1.1 1.1.2 1.1.3 1.1.8
Zatwierdzone do dofinansowania 9 1 0 0
Whioski w ocenie 1 0 0 1
Pozostate "negatywne" statusy wnioskow 15 0 1 12 2
RAZEM 25 1 1 13 10

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wnioskéw w analizowanych poddziataniach RPO WiM 2007-2013.

Informacje o wspdtpracy koncentrujg sie przede wszystkim we wnioskach sktadanych w
poddziataniach 1.1.3 oraz 1.1.8 (uzasadnia to przedmiot tych interwencji). Przy czym, w przypadku
poddziatania 1.1.3, wiekszo$¢ deklaracji obecna jest we wnioskach, ktére jednak nie zostaty
zatwierdzone do dofinansowania. Z drugiej strony deklaracje w sprawie wspdtpracy praktycznie nie
wystepujg w aplikacjach dotyczacych poddziatan 1.1.1 oraz 1.1.2. Szczegdlnie w poddziataniu 1.1.2, z
uwagi na jego charakter, mozna by jednak zasadnie oczekiwa¢ formutowania bardziej konkretnych
planéw (i informowania o nich we wniosku) co do nawigzywania wspdtpracy ze sferg badawczo-
rozwojowa, z korzyscig dla beneficientdw koncowych tych projektow (np. dla podmiotéw

korzystajacych z tworzonej w ramach projektu infrastruktury parkowej, ktorzy — w toku korzystania z

2 W badaniu sytuacje taka zidentyfikowano w przypadku jednego z nieskutecznych wnioskodawcéw (mikrofirmy) w
poddziataniu 1.1.3. Wnioskodawca ten nie podjat samodzielnej realizacji projektu, ktory — w skali zaplanowanej we wniosku —
lezat poza jego realnymi mozliwo$ciami.
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niej — uzyskiwaliby sposobno$¢ zapoznania sie z ofertg ustugowq okreslonych, wspotpracujacych w
ramach projektu, instytucji B+R, co z czasem mogtoby skutkowaé nawigzaniem realnej wspotpracy).

Powyzsze uwagi prowadza do konkluzji, ze w przysztoSci nalezatoby potozy¢ wiekszy nacisk na
identyfikacje obszaréw/dziedzin wspétpracy z instytucjami badawczo-rozwojowymi wraz ze
wskazaniem potencjalnych podmiotéw takiej wspdtpracy. Wymogi w tym zakresie mobilizowac bedg

do lepszego planowania wspotpracy.

Ukierunkowanie wsparcia co do przedmiotu wydatkow projektowych obrazujq dane zaprezentowane
na wykresie 30. Wykres ten przedstawia dwa rozktady. Sg to: po pierwsze, przedmiotowe
ukierunkowanie wsparcia zaobserwowane w ramach wszystkich sktadanych wnioskéw (niezaleznie od
ich statusu) oraz, po drugie, ukierunkowanie wydatkdw w ramach wnioskow/projektow

zatwierdzonych do finansowania.

Wykres 30 Przeznaczenie wsparcia w ramach projektéw w poddziataniach 1.1.1, 1.2, 1.1.3i 1.1.8.

Zakup oprogramowania

Zakup technologii

Zakup komputerow i sprzetu biurowego
- : 91%
Zakup maszyn/aparatury specjalistycznej

Przebudowa istniejgcego obiektu

Budowa nowego obiektu

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Projekty zatwierdzone  m Wszystkie projekty

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wnioskéw w analizowanych poddziataniach RPO WiM 2007-2013.

Przeprowadzona analiza uwidacznia, ze zaréwno na etapie wnioskowania (w tresci wszystkich
ztozonych wnioskow), jak i w przypadku grupy wnioskow zatwierdzonych do finansowania, projekty w
sposob bardzo wyrazny koncentrowaty sie na pozyskiwaniu urzadzen produkcyjnych oraz aparatury
specjalistycznej, a dodatkowo takze na nabywaniu technologii. Taki kierunek przeznaczenia wsparcia
nalezy uznac za z gruntu prawidtowy, dobrze odzwierciedlajacy oczekiwane przeznaczenie Srodkéw

wsparcia publicznego.

Ponadto, prezentowane rozktady zaswiadczajg o prawidtowych efektach prowadzonego w
wojewodztwie procesu selekcji wnioskdw. Zauwazmy, ze udziaty dotyczace zakupdw maszyn i
aparatury specjalistycznej oraz technologii sa wyzsze w grupie projektow zatwierdzonych do

dofinansowania niz w catej populacji sktadanych wnioskow.
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Powyzsza konkluzja oznacza, ze w grupie wnioskow/projektdw niezaakceptowanych (nierealizowanych
z udziatem wsparcia) przewazaty takie, w ktorych tego rodzaju przedmiot stanowit stosunkowo
mniejszy udziat. Podobne konkluzje (ale o przeciwnym kierunku) sformutowaé mozna réwniez w
odniesieniu do zamiaru finansowania w ramach projektow elementéw majatkowych o charakterze
infrastrukturalnym,  przede  wszystkim za$ obiektdw  budowlanych  (nowych, jak i
przebudowywanych/remontowanych) oraz sprzetu komputerowego i biurowego. Udziat wydatkow na
tego rodzaju przedsiewziecia w projektach zatwierdzonych do finansowania jest zdecydowanie nizszy
niz w gronie wszystkich wnioskéw/projektow. Mozna zatem przyjac, ze w projektach zatwierdzonych
udziat wydatkéw na ,skorupe” budowlang oraz wyposazenie komputerowe (w tym sprzet biurowy)
odbywat sie kosztem wiekszej koncentracji na pozyskiwaniu nowoczesnych urzadzen, specjalistycznej
aparatury, czy tez nowych rozwigzan technologicznych. Oczywiscie, z punktu widzenia celow
programow wsparcia, tego rodzaju rezultaty procesu selekcyjnego nalezy uznac za prawidtowe i godne

powielania.

W procesach dystrybucji wsparcia odnotowano wystepowanie pewnej liczby wnioskow wadliwych, przy
czym sytuacje takie skoncentrowaty sie w konkursach w poddziataniach 1.1.2 i 1.1.3 (w dwdch
pozostatych poddziataniach — 1.1.1 i 1.1.8 — problem ten pojawiat sie wylacznie sporadycznie). W
poddziataniach 1.1.2 i 1.1.3 wadliwo$¢ wnioskéw dotyczyta zaréwno ich strony formalnej, jak i
merytorycznej. Wady strony formalnej wnioskdow uniemozliwiaty przejécie do dalszych etapow ich
oceny merytorycznej. Z kolei, pewna cze$¢ wnioskéw prawidtowych formalnie okazywata sie jednak
wadliwa, co stwierdzano na pierwszym etapie oceny merytorycznej tzw. oceny zerojedynkowej — wady
te dyskwalifikowaty wnioski (nie byly one zatem oceniane w ramach merytorycznych kryteriow
punktowanych oraz kryteridow strategicznych).

W badaniu — postugujac sie wynikami z analizy wnioskow zawartymi w kartach oceny formalnej/
merytorycznej wnioskdw — poszukiwano tych kryteridw, ktérych spetnienie nastreczato
wnioskodawcom najwiekszych trudnosci (odpowiednio w czesci formalnej oceny, jak i merytorycznej
zerojedynkowej). W badaniu uwzgledniono 44 wnioski, w tym: 30 wnioskow z konkurséw dla obu
poddziatan (1.1.2 i 1.1.3), ktdre nie przeszty oceny formalnej oraz 12, réwniez z konkurséw dla obu
poddziatan, ktdre ,,upadty” na ocenie merytorycznej zerojedynkowej.

Zestawienie stosowanych w systemie oceny kryteriow formalnych przedstawia ponizsza tabela.

Tabela 18 Zestawienie kryteriow formalnych stosowanych w systemie oceny RPO WiM
Kryteria formalne
Kryterium 1 Kompletno$¢ wniosku
Kryterium 2 Kompletnos¢ zatacznikow
Projekt kwalifikuje sie w ramach danego dziatania/poddziatania i jest zgodny z zapisami Linii
Kryterium 3 Demarkacyjnej pomiedzy programami operacyjnymi Polityki Spdjnosci, Wspolnej Polityki Rolnej i

Wspdlinej Polityki Rybackiej

Projekt realizowany jest w granicach administracyjnych wojewddztwa warminsko-mazurskiego (z

Kryterium 4 . C . .
wylaczeniem projektdw promocyjnych)
Kryterium 5 Warto$¢ dofinansowania nie przekracza maksymalnej i nie jest nizsza niz minimalna kwota wsparcia dla
dziatania (jezeli dotyczy)
Kryterium 6 Warto$¢ projektu jest zgodna z limitem podanym w Uszczegdtowieniu RPO WiM (jezeli dotyczy)
Kryterium 7 Whioskodawca nie podlega wykluczeniu z ubiegania sie o dofinansowanie
Kryterium 8 Okres realizacji projektu zgodny z zasadg n+3 (w przypadku projektéw ztozonych do 2010 r.), n+2 (w

przypadku projektdw ztozonych po 2010 r.) (nie dotyczy projektdw z uzasadnieniem dtuzszej realizacji)
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Kryterium 9 Zgodnosc projektu z regulaminem konkursu i ogtoszeniem o konkursie

Kryterium 10 Kwalifikowalno$¢ kategorii kosztow

Zrédto: Szczegdtowy opis osi priorytetowej ,Przedsiebiorczoéé” RPO WiM

Jesli chodzi o etap oceny formalnej, to najwieksze trudnosci sprawito kryterium nr 9, w nastepnej
kolejnosci  kryterium nr 2 i kryterium nr 1. Sposrdd wszystkich ocen, w ktorych uznano, ze wniosek
nie spetnia danego kryterium, az 31% wskazan dotyczyto kryterium 9. Dla kryteriow nr 2 i 1 wskaznik
ten wynidst odpowiednio: 27% i 20%. Zauwazy¢ mozna jeszcze jedng prawidtowosc, a mianowicie to,
ze w przypadku kryterium nr 9 widoczna jest przewaga problemoéw, ktdre wystapity u wnioskodawcow
aplikujacych o wsparcie w ramach poddziatania 1.1.3 (i podobnie, cho¢ z mniejszym nasileniem, jesli
chodzi o kryterium nr 2).

Wykres 31 Ocena formalna, liczba wskazan odzwierciedlajacych niespetnienie danego kryterium
oceny

Krylerium 10
Kryterium 9 23
Kryterium 8
Krylerium 7
Kryterium 6

2
Kryterium 5

Kryterium 4

Kryterium 3

. 22
Kryterium 2 ‘

16

Kryterium 1 |

0 5 10 15 20 25 30

Razem M Poddzialanie 1.1.2 M Poddzialanie 1.1.3

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wnioskow w analizowanych poddziataniach RPO WiM 2007-2013 (poddziatania 1.1.2 i
1.1.3.

Uwzgledniajac tres¢ kryterium nr 9 (kryterium o charakterze ogélnym — podsumowujgcym) stwierdzic
mozna, ze znaczna cze$C projektow nie odpowiadata szczegdtowym warunkom dziatania
wspierajacego — w szczegdlnosci mogto tu chodzi¢ o wartos¢ wnioskowanego wsparcia, ktora byla
wieksza od dopuszczalnej (wartosci maksymalnej), ale nie tylko — takze o inne wady, odnotowane w
ramach pozostatych kryteriow, w sumie decydujace o tym, ze wniosek nie spetniat regulaminu
konkursu (np. brak zatgcznikdw, ich niekompletnos¢ — efekt wadliwosci wnioskdw, jesli chodzi o
kryterium nr 2, czy tez rozmaite niejasnosci dotyczace np. zakresu rzeczowego projektu, czy tez btedy
formalne polegajace na niepodaniu okreslonych danych oraz ich nieuzupetnieniu w odpowiedzi na
wezwanie). W sumie te trzy kryteria odzwierciedlajg wystepujace defekty w catej aplikacji. W tym
kontekscie wiekszego znaczenia nabiera dos¢ wyrazny rozmiar trudnosci zwigzanych z kategoryzacjq
kosztéw w ramach wnioskow, jako tzw. kwalifikowanych. Element ten nalezatoby zatem uwzgledniac

szczegolnie silnie w dziatalnosci informacyjnej dotyczacej przygotowywanych w przysztosci aplikacji.
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Wykres 32 Ocena formalna, udziat wskazan informujacych o niespetnieniu danego kryterium oceny
(badane wnioski)

Kryterium 10; 11%

Kryterium 1; 20%

Kryterium 9; 31%

Kryterium 2; 27%

Kryterium 6; 5%
Kryterium5; 3%  Kryterium 3; 3%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wnioskéw w analizowanych poddziataniach RPO WiM 2007-2013 (poddziatania 1.1.2 i
1.1.3)

Podobng analize przeprowadzi¢ mozna dla projektow, ktore nie zakonczyty z sukcesem etapu oceny
merytorycznej zerojedynkowej (przeszty natomiast ocene formalng). Kryteria stosowane w tej ocenie

przedstawia kolejne zestawienie.

Tabela 19 Zestawienie kryteridw merytorycznych stosowanych w systemie oceny RPO WiM
Kryteria merytoryczne zerojedynkowe

Kryterium 1 Wiasciwie przygotowana analiza finansowa projektu

Kryterium 2 Wiasciwie przygotowana analiza ekonomiczna projektu (w zalezno$ci od typu projektu)

. Wykonalno$¢ techniczna i zasadnoS¢ zaproponowanych rozwigzan technologicznych w projekcie (w
Kryterium 3 . ;
zaleznosci od typu projektu)

Kryterium 4 Trwato$¢ projektu (trwato$é struktury instytucjonalnej i rezultatédw projektu) i wykonalno$¢ instytucjonalna

Poprawnos¢ wskaznikow i ich wplyw na realizacje celéw programu / uzasadnienie realizacji projektu w

Kryterium 5 K . . .
ontekscie celéw szczegdtowych
Projekt jest zgodny z horyzontalnymi politykami wspdlnoty, w tym w szczegdlnosci z politykami w zakresie:
Kryterium 6 rowno$¢ mezczyzn i kobiet oraz niedyskryminacji, zréwnowazonego rozwoju, konkurencji oraz zaméwien
publicznych, spoteczenstwa informacyjnego
Kryterium 7 Projekt jest zgodny z zapisami Rozporzadzen Ministra Rozwoju Regionalnego dot. pomocy publicznej
Kryterium 8 Spéjnos¢ informacji zawartych we wniosku o dofinansowanie projektu z informacjami zawartymi w

zafacznikach do wniosku

Zrédio: Szczegdtowy opis osi priorytetowe] ,Przedsiebiorczos¢” RPO WiM

W przypadku etapu zerojedynkowej oceny merytorycznej najwieksze problemy dotyczyly spetnienia
trzech kryteriow — w kazdym z nich liczba wskazan o niespetnieniu byta podobna (réwniez w przekroju
na poszczegolne poddziatania). Najwiecej takich wskazan wystapito w przypadku kryterium nr 8
dotyczacego oceny spojnosci informacji zawartych we wniosku i w zatgcznikach. Kryterium to miato
jednak réwniez charakter zbiorczy. Dyskwalifikacia na nim mogta by¢ efektem defektow
zidentyfikowanych w ramach innych kryteridw, np. nr 1, 3, czy tez 5 (sytuacje wystepowaty), co
uniemozliwiato uznanie tego kryterium jako spetnionego. Pojawiaty sie tez przypadki, w ktérych miata
miejsce bezposrednia niezgodno$¢ zatacznika zewnetrznego z informacjg zawartg we wniosku (np.

niespdjnos$¢ informacji we wniosku w zestawieniu z ustaleniami — przedstawionymi w zatgczniku —
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dotyczacymi planu zagospodarowania przestrzennego), a takze, w ktérych mozna byto kwestionowac
wiarygodno$¢ (zdolnoS¢) potencjalnego beneficjenta do sfinansowania udziatu wiasnego w
proponowanym przedsiewzieciu.

Wykres 33 Ocena merytoryczna (zerojedynkowa), liczba wskazan odzwierciedlajaca niespetnienie
danego kryterium oceny (badane wnioski)

| 10
Kryterium 8

Kryterium 7

Kryterium 6

Kryterium 5

Kryterium 4

Kryterium 3

Kryterium 2

Kryterium 1
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Razem M Poddzialanie 1.1.2 ™ Poddzialanie 1.1.3

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wnioskow w analizowanych poddziataniach RPO WiM 2007-2013 (poddziatania 1.1.2 i
1.1.3)

Wyniki analizy wskazujg, ze do$¢ powazne problemy (biorac pod uwage czestos¢ ich wystepowania)
dotyczyly dwdch kwestii merytorycznych, a mianowicie: (kryterium 1) wiasciwego przygotowania
analizy finansowej projektu oraz (kryterium 3) wykonalnosci technicznej oraz zasadnosci wdrozenia
proponowanych rozwigzan technologicznych.

W przypadku pierwszego z tych kryteriow wystepowata korelacja z wadami stwierdzonymi w zakresie
kryterium nr 2 (niewtasciwie sporzadzona analiza ekonomiczna), co w konsekwencji stawiato pod
znakiem zapytania prawidtowo$¢ opracowania analizy ekonomicznej projektu. Pojawiaty sie takze inne
negatywne przestanki szczegétowe (np. brak promesy kredytowej na finansowanie projektu, niejasno
okreslone $rodki na realizacje przedsiewziecia).

W przypadku drugiego z wymienionych kryteriow (kryterium 3) negatywng ocene powodowaty rézne
sprawy. Czesto byty to watpliwosci wynikajace z niewystarczajacego uzasadnienia stopnia/poziomu
innowacyjnosci projektu, braku wskazan w zakresie wspodtpracy z innymi podmiotami, nieadekwatnosci
planowanych zakupdw, ktére — zdaniem oceniajacych — nie miaty charakteru ,specjalistycznej
aparatury”, czy tez urzadzen sfery badawczo-rozwojowej, a takze braku bardziej szczegétowych

informacji uniemozliwiajacych ocene pod katem przedmiotowego kryterium.
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Wykres 34 Ocena merytoryczna (zerojedynkowa), udziat wskazan informujgcych o niespetnieniu
danego kryterium oceny (badane wnioski)

Kryterium 8; 23%

Kryterium 1; 21%

Kryterium 7; 5% Kryterium 2; 9%

Kryterium 6; 2% |

Kryterium 5; 11%
Kryterium 3; 18%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wnioskéw w analizowanych poddziataniach RPO WiM 2007-2013 (poddziatania 1.1.2 i
1.1.3)

6.3.  Projekty wsparcia w ramach komponentu regionalnego PO KL

W przypadku wsparcia oferowanego w ramach komponentu regionalnego PO KL w wojewodztwie

warminsko-mazurskim badaniem objeto:

» 25 projektow zakonczonych lub pozostajgcych w realizacji (na koniec sierpnia 2013 r.) w
dziataniu 8.2 Transfer wiedzy, poddziatanie 8.2.1 ,Wsparcie dla wspotpracy sfery nauki i
przedsiebiorstw (projekty konkursowe)”; analize rozszerzono o 7 nowych projektow, na realizacje
ktorych zawarto umowy we wrzesniu i listopadzie 2013 r., oraz

* 38 wnioskow projektowych, ztozonych w ramach poddziatania 8.2.1 w roku 2012 (w pieciu
konkursach) oraz w roku 2013 (jeden konkurs) — wnioski te analizowano w celu uchwycenia
wynikéw oceny w ramach poszczegdlnych rodzajéw kryteriéw konkursowych®.

Poddane badaniu 32 projekty (25+7, w tym: 13 — zakonczonych, 19 — realizowanych), miaty

zréznicowany przedmiot. Szczegdtowy przeglad tematyki tych projektéw ** uwidacznia okreélong

koncentracje przedmiotowg projektéw >>. Dominujacym tematem (komponentem merytorycznym)
badanych projektow byty szkolenia ogdlne oraz szkolenia realizowane w ramach programéw

stazowych, uwzglednione w 13 projektach. Wyrazna koncentracja dotyczyta rowniez wspierania

53 Analizy na podstawie List rankingowych dla wskazanych konkurséw.
> Na podstawie kart sprawozdawczych, zawierajacych opisy przedsiewzie¢ objetych wsparciem.

5 Analiza polegata na jakoéciowym identyfikowaniu wszystkich uwzglednionych w projektach zagadnier tematycznych uznanych
przez analizujgcych za kluczowe. Zazwyczaj identyfikowano od 2 do 4 takich zagadnien. W przypadku 7 projektow
zidentyfikowano koncentracje na jednym przedmiocie.

83



przedsiewzie¢ typu spin-off/spin-out — tematyka ta stanowita komponent obecny w 11 projektach.
Licznie reprezentowany byt réwniez przedmiot dotyczacy prac i doradztwa przedwdrozeniowego.
Wystgpit on w 8 projektach. Z do$¢ wysoka czestotliwoscig pojawiaty sie projekty, w ktorych
$wiadczono ustugi poradnictwa w zakresie przedsiebiorczosci (7 projektow). Stosunkowo czesto
wystepowaty rowniez komponenty przewidujace organizacje stazy w przedsiebiorstwach i jednostkach
naukowo-badawczych (5 projektow) oraz dotyczace doradztwa w zakresie wspomagania wdrozen
nowych produktow/rozwigzan technologicznych w przedsiebiorstwach (réowniez 5 projektow).
Pozostate sposrdd zidentyfikowanych dziedzin tematycznych wystepowaty juz zdecydowanie rzadziej.

Na ponizszym rysunku przedstawiono rozktad tematyczny analizowanych projektow.

Wykres 35 Koncentracja tematyczna projektdw (dziatanie 8.2.1 PO KL, woj. warminsko-mazurskie)

Wsparcie przedsiewziec spin-off / out 18,0%
Brokerstwo - rozpowszechnianie informacji

Doradztwo i rozwigzania dla IOB

Poradnictwo w zakresie przedsiebiorczosci 11,5%
Staze w przedsiebiorstwach i jed. nauki / B+R
Szkolenia ogdlne i w ramach programow stazowych 21,3%
Programy stypendialne

Kampanie informacyjne i portale internetowe
Tymczasowe zatrudnienie kadry naukowej w...

Doradztwo zwigzane z wdrozeniami i audyt technologiczny
Realizacja projektdw przedwdrozeniowych 13,1%

Tworzenie powiazan kooperacyjnych 4,9%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie kart sprawozdawczych projektéw.

Zidentyfikowany rozktad tematyczny pozwala na stwierdzenie, ze w znacznej czesSci projektow
bynajmniej nie dominowaty zagadnienia, ktére mozna by postrzega¢ jako silnie powigzane z
innowacyjnoscig oraz sprawami aktywizacji i wspierania wspdtpracy ze sferg badawczo-rozwojowa.
Wskazuje na to chocby wysokie skupienie projektdow na szkoleniach ogdlnych oraz na oferowaniu
ustug poradnictwa w zakresie spraw dotyczacych szeroko rozumianej przedsiebiorczosci. Tematyke
takg uzna¢ mozna za dos¢ standardowg (s3 to tradycyjne szkolenia w zakresie przedsiebiorczosci). Z
drugiej jednak strony odnotowac nalezy powazny udziat tematyki dotyczacej wspierania przedsiewzie¢
typu spin-off/spin-out, ktére to — ze swej natury — powinny stuzy¢ przenoszeniu nowych rozwigzan i
pomystdw wypracowywanych w sferze naukowo-badawczej do praktyki gospodarczej poprzez
uruchamianie nowych podmiotéw gospodarczych. W istocie jednak dziatalno$¢ tego rodzaju skutkuje
gtéwnie w aktywizacji przedsiebiorczosci i niekoniecznie prowadzi¢ musi do tworzenia trwatych relacji
wspOtpracy ze sferg badawczo-rozwojowa. Wiele zaleze¢ tu bedzie od efektéw takich projektow w
sferze trwatosci rezultatéw oraz ich przedmiotu (np. czy rzeczywiscie przedmiot ten obejmuje np.

transfer rozwigzan wypracowanych w jednostce naukowej do praktyki gospodarczej). Ponadto, w
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przedstawionym rozktadzie na uwage zastuguje stosunkowo wysoka koncentracja na realizacji
projektow przedwdrozeniowych, cho¢ jednoczesnie tylko 2 projekty w catej badanej grupie skupiono

na wspomaganiu ksztattowania powigzan kooperacyjnych.

W sumie tematyka, ktérg mozna by okresli¢ jako najbardziej predestynowang do rozwijania relacji
wspOtpracy pomiedzy sferg B+R i przedsiebiorstwami, nie byla dominujaca. Wskazuje na to
stosunkowo nieznaczne odzwierciedlenie w podejmowanych przedsiewzieciach zagadnien, takich jak:
wspieranie tymczasowego zatrudnienia kadry naukowej w przedsiebiorstwach *®, zwiekszania
dostepnosci ustug doradztwa i audytu technologicznego, wspomaganie ksztattowania powigzan
kooperacyjnych, czy tez realizacja funkcji brokerskich na linii nauka — przedsiebiorstwa. Wszystkie te
zagadnienia stanowia przedmiot 6 z 25 projektdw (tj. ok. '/3). Wydaje sie, ze tego rodzaju obszary
tematyczne, biorgc pod uwage cel w postaci wzmocnienia wspdtpracy pomiedzy instytucjami sfery
B+R i przedsiebiorstwami, powinny w przysztosci stanowi¢ wiodacy wyznacznik konfigurowania
tematyki wsparcia i podejmowanych w jej ramach projektéw. Skutkowac to bedzie pojawianiem sie
przedsiewzie¢ bardziej ambitnych, aczkolwiek (zapewne) trudniejszych w realizacji.

W badanej grupie 8 projektow (25%) realizowanych byto w partnerstwach, a wiec przy udziale co
najmniej dwoch podmiotow. Pozostate projekty wdrazane byty jako indywidualne (24 projekty, 75%).
Biorgc jednak pod uwage wartos¢ projektdw, to rozktadata sie ona w miare réwnomiernie w podziale
na projekty partnerskie i indywidualne (udziat w wartosci, odpowiednio: 43% - partnerstwa i 57% -
projekty realizowane samodzielnie). Wdrazajacymi 7 projektdw byty podmioty zewnetrzne — spoza
wojewodztwa (w przypadku tych projektow tylko jeden miat charakter partnerski i byt wdrazany
wspolnie z instytucja z wojewddztwa warminsko-mazurskiego). WartoS¢ projektow podmiotow
zewnetrznych byla jednak umiarkowana stanowigc jedynie ok. 15% warto$ci wszystkich 32
analizowanych przedsiewziec.

Biorgc pod uwage podmiot projektodawcy, najbardziej aktywnym okazuje sie by¢é Uniwersytet
Warminsko-Mazurski w Olsztynie (beneficient 5 projektdw o udziale wartosciowym ok. 20%
wszystkich przedsiewziec). W projektach Uniwersytetu dominowaty komponenty szkoleniowe. Projekty
te byly rowniez skoncentrowane na finansowaniu programéw stypendialnych i stazowych. Natomiast
zdecydowanie rzadziej dotyczyty tworzenia powigzan i ksztattowania relacji wspdtpracy uczelni z
regionalng sferg przedsiebiorczosci, czego jednak nalezatoby oczekiwa¢ w zwigzku z wiodaca pozycjq
tej uczelni w wojewddztwie. W tabeli ponizej zaprezentowano informacje obrazujace aktywnosc¢

beneficjentdw komponentu regionalnego PO KL w wojewddztwie warminsko-mazurskim.

% Ten, niezwykle interesujacy przedmiot projektu, niewatpliwie bardzo silnie wptywajacy na ksztattowanie relacji wspdtpracy
pomiedzy instytucjami sfery B+R i przedsiebiorcami, wystepuje jednostkowo. Jest obecny tylko w jednym projekcie (projekt
realizowany przez Miasto Elblag w partnerstwie z Elblaska Wyzsza Uczelnig Humanistyczng). Warto doda¢, ze w toku wdrazania
tego projektu odnotowano daleko idace trudnosci w realizacji wynikajace — zdaniem projektodawcy — z ograniczonego
zainteresowania korzystaniem z tej formy wsparcia przez samych przedsiebiorcow (wzmacnianego réwniez warunkami
finansowania — konieczno$¢ wniesienia wkfadu prywatnego w wysokosci 50%). Zob. Karta projektu oraz ,Sprawozdanie z
realizacji Dziatania (8.2 Transfer wiedzy) w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki 2007-2013" za okres od 1 stycznia
do 31 grudnia 2012 r., Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego, s. 3.
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Tabela 20 Beneficjenci badanych projektdw (dziatanie 8.2.1 PO KL, woj. warminsko-mazurskie

Instytucja (beneficjent) Siedziba Liczba Wartosé, Udziat

projektow  tys. zt (wart.)
1 Uniwersytet Warmifisko-Mazurski Olsztyn 5 7 302 20%
2 Warminsko-Mazurska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. Olsztyn 2 3792 10%
3 Instytut Rozrodu Zwierzat i Badan Zywnosci PAN Olsztyn 2 3571 10%
4 Fundacja Nowe Media Olsztyn 2 3078 8%
5 Fundacja Rozwoju Warmii i Mazur Ttawa 1 2921 8%
6 Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej Warszawa 2 1843 5%
7 Fundacja Edukacji i Dialogu Spotecznego PRO CIVIS Warszawa 1 1677 5%
8 Agro-Coop Sp. z 0.0. Olsztyn 1 1673 5%
9 Olsztynska Wyzsza Szkofa Informatyki i Zarzadzania Olsztyn 1 1148 3%
10 Inspire Consulting Sp. z o.0. Olsztyn 2 1075 3%
11  Biuro Inwestycyjne PROGRES Anna Bielska Olsztyn 1 942 3%
12  Gmina Miasto Elblag Elblag 1 936 3%
13  Techpal Sp. z 0.0. Olsztyn 1 877 2%
14 PWH Omar Sp. z 0.0. Olsztyn 1 778 2%
15 Dom Doradztwa Biznesowego MM Kielce 1 753 3%
16 Federacja NOT Olsztyn 1 742 3%
17  Stowarzyszenie Doradcéw na Rzecz Rozwoju Obszaréw Olsztyn 1 695 2%
Wiejskich
18  Stowarzyszenie Wzornictwo Przemystowe Warmii i Mazur Olsztyn 1 675 2%
19 Ad.Point Sp. z o.0. Warszawa 2 674 2%
20 Centrum Szkolen i Doradztwa LIDER Olsztyn 1 535 1%
21  Faber Consulting Sp. z o.0. Warszawa 1 390 1%
22  Projekt Fox Tomasz Lis Olsztyn 1 339 1%
RAZEM 32 36 076 100%
Srednia wartosé projektu 1140

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie kart sprawozdawczych projektow.

Druga z przeprowadzonych analiz, dotyczaca skutecznosci aplikowania o wsparcie w ramach
komponentu regionalnego PO KL w wojewddztwie warminsko-mazurskim, uwidacznia wystepowanie
znaczacego odsetka projektodawcdw, ktorych propozycje (projekty) nie spetniaty minimalnych
wymagan umozliwiajacych pozyskanie wsparcia. Mianowicie, z liczby 38 projektdw zgtoszonych w 6
analizowanych konkursach: 10 projektéw (26%)*’ zostato ocenionych pozytywnie i skierowanych do
dofinansowania, natomiast 28 podlegato odrzuceniu (74%).

W grupie projektéw odrzuconych w wiekszosci przypadkéw brak pozytywnej kwalifikacji wniosku
wynikat z nieosiggniecia miniméw punktowych w kryteriach oceny merytorycznej (czes¢ B karty oceny
merytorycznej). W analizowanych pieciu konkursach sytuacja ta dotyczyta 22 z 28 odrzuconych
wnioskow (tj. ok. 80%). Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, iz w pierwszym konkursie z 2013 r. wystgpit
tylko jeden projekt (posréd 14 odrzuconych), dla ktérego podstawg eliminacji bylo niespetnienie
kryteriow horyzontalnych i dostepowych (a wiec kryteridow, ktorych spetnienie umozliwia dopiero
dalszg ocene punktowg). Sytuacja taka wystepowata znacznie czesSciej we wszystkich konkursach z
2012 r. Przyktadowo, w konkursie 1/POKL/8.2.1/2012 wsréd 9 odrzuconych wnioskow, podstawq
dyskwalifikacji az 5 z nich byty witasnie kryteria horyzontalne i dostepowe. Podobnie, w konkursie

3/POKL/8.2.1/2012, na 5 ztozonych wnioskdw 4 zostaly odrzucone z powodu niespetnienia kryterium

% Liczba ta nie jest tozsama z suma projektéw realizowanych, wykazang w tabeli 20. W tabeli uwzgledniono bowiem wszystkie
projekty, a wiec takze zakontraktowane w wyniku konkursdéw przeprowadzanych przed rokiem 2012.
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dostepu weryfikowanego na etapie oceny formalnej>®. Mozna zatem zasadnie przypuszczaé, ze
stopniowo maleje znaczenie probleméw zwigzanych ze spetnianiem tego rodzaju kryteriow.
Oczywiscie, wiele zalezy od samych projektodawcow, w szczegolnosci zas od gotowosci do
efektywnego korzystania z udostepnianych im form wsparcia na etapie poprzedzajacym ztozenie
aplikacji, jak i rozpoznania i dobrego zrozumienia oczekiwan instytucji organizujacej konkursy oraz
celow interwencji. Jesli chodzi o kryteria horyzontalne i dostepowe, to w analizowanej grupie
konkurséw najwieksze problemy sprawiato (wystepujac najczesciej jako uzasadnienie odrzucenia
wniosku) kryterium zgodnosci projektu z zasadami dotyczacymi pomocy publicznej (kryterium A2
Karty oceny merytorycznej) oraz zgodnosci z zapisami Szczegdtowego Opisu Priorytetow PO KL
(kryterium A7). Kryteria te, obok innych, wystepowaty najczesciej jako uzasadniajgce odrzucenie
whnioskéw — odpowiednio 38% i 31%.

W grupie kryteriow punktowanych negatywne oceny wnioskow sg wynikiem niskich ocen
rejestrowanych — przy podobnym stopniu czestotliwo$ci — najczesciej w kryteriach nr 3.1 i 3.4
(uzasadnienie potrzeby realizacji projektu oraz ryzyk zwigzanych z wdrazaniem), nr 3.2 (kryterium
dotyczace identyfikacji oraz uzasadnienia doboru grup docelowych interwencji) oraz nr 3.3 (trafnosc¢
doboru zadan, rodzaje planowanych produktéw, sposoby dotarcia do grup docelowych)®. We
wszystkich wnioskach (poza jednym), ktére nie osiggnety minimalnie wymaganej granicy punktdw,
problemy wynikaty z nieosiggniecia miniméw na tych wiasnie kryteriach. Wystepujaca tu zgodnos¢ jest
zrozumiata, gdyz w duzej mierze pojawia sie jako skutek powigzanego uktadu analizowanych
kryteriow ®®. Co charakterystyczne, kryteria te okazywaty sie najbardziej selekcyjne w przypadku
projektow sktadanych przez instytucje spoza wojewodztwa (w uwzglednionych konkursach Zaden z
wnioskéw takich instytucji nie uzyskat akceptacji; wnioskéw takich byto 17, czyli 45% ogdlnej liczby).
Decydujacym byt tu zatem — zdaniem oceniajagcych — brak wystarczajaco dobrego rozeznania w
specyfice lokalnych/regionalnych problemdw, ktéry powodowat najczesciej nieadekwatny dobdr zadan
oraz sposobow docierania do grup docelowych. Zazwyczaj byty to projekty, ktdre scharakteryzowac
mozna jako ,uniwersalne”, mozliwe do zaproponowania niezaleznie od miejsca wdrazania i jego
specyfiki, z niskim udziatem partnerstw z instytucjami w regionie.

Wydaje sie, ze w warunkach ,otwartego” modelu konkursowego, podnoszeniu jakosci sktadanych
wnioskéw (w zakresie ich oceny punktowej) stuzy¢ moga wylacznie odpowiednie dziatania
informacyjne podkreslajace potrzebe uwzgledniania specyfiki obszaru realizacji potencjalnych
projektow. Bezsprzecznie stuzy¢ moze temu réwniez realizacja projektéow z udziatem podmiotow

lokalnych/regionalnych (i odwrotnie, a wiec inicjowanych lokalnie/regionalnie, ale z udziatem

58 Zob. ,Sprawozdanie z realizacji Dziatania (8.2 Transfer wiedzy) w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki 2007-2013"
za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2012 r., Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego, s. 6.

% Nieco mniejszy udziat, aczkolwiek nadal poréwnywalny ze wskazanymi kryteriami, odnotowano w przypadku kryteriéw tzw.
Czesci 1V (karty oceny merytorycznej), dotyczacych planowanych w projekcie wydatkow (chodzi tu o uzasadnienie niezbednosci
planowanych wydatkéw, ich racjonalnosci i efektywnosci, kwalifikowalnosci oraz zasadnosci przyjetego poziomu kosztow
zarzadzania projektem w kontekscie jego specyfiki i zakresu, a takze prawidtowo$¢ formalng budzetu projektu).

€ przyktadowo — niska ocena w zakresie uzasadnienia potrzeby realizacji projektu skutkuje zazwyczaj niska oceng dotyczacy
identyfikacji i uzasadnienia okreslonego doboru grupy docelowej, co z kolei obniza ocene np. w zakresie doboru zadan.
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potencjatu zewnetrznego). Mozna zaktadaé, ze — sitg rzeczy — bedzie to przyczyniac sie do trafniejszej
identyfikacji problemdw, skutkujac rowniez tatwiejszym (sprawniejszym i bardziej efektywnym)

zarzadzaniem projektem.
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7. Bariery i stymulatory wspoétpracy

7.1.  Bariery nawigzywania wspotpracy i powody jej nienawigzywania na linii B+R — biznes

(perspektywa sektora B+R)

Bariery dotyczace nawigzywania wspotpracy z przedsiebiorstwami

Bariery wspdtpracy sektora B+R z sektorem gospodarki podzielono na 2 rodzaje: bariery zewnetrzne,
czyli niedotyczace bezposrednio jednostki naukowej respondenta oraz bariery wewnetrzne, czyli

jednostki dotyczace.
Bariery zewnetrzne

Za gtowng bariere zewnetrzng nawigzywania wspotpracy z sektorem gospodarki uznany zostat system

oceny pracownikow naukowych, ktory nie stymuluje do kooperacji z przedsiebiorcami.

Wykres 36 Bariery zewnetrzne nawigzywania wspotpracy z przedsiebiorcami z punktu widzenia
przedstawicieli sektora B+R
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System oceny pracownikéw naukowych
nie stymuluje do nawigzywania
wspotpracy z sektorem gospodarki

Rozwigzania prawne dotyczace obrotu
prawami wiasnosci intelektualnej
(sprzedazy praw wtasnosci
intelektualnej, udzielania licencji,

Rozwigzania prawne dotyczace
uzyskiwania i ochrony praw wtasnosci
intelektualnej przez jednostki naukowe
sg barierg nawigzywania wspoétpracy z

zawigzywania spotek) utrudniaja
nawigzywanie wspotpracy z sektorem
gospodarki

sektorem gospodarki

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badarn CAWI z przedstawicielami warmirisko-mazurskiego sektora B+R

Aktem prawnym, ktory ma podstawowe znaczenie w kontekscie zidentyfikowanej bariery jest ustawa o
stopniach naukowych i tytule naukowym normujaca warunki wszczecia przewodu doktorskiego oraz
postepowania habilitacyjnego oraz wydane na jej podstawie rozporzadzenie wykonawcze dotyczace
kryteriow oceny osiggnie¢ osoby ubiegajacej sie 0 nadanie stopnia doktora habilitowanego. Oba akty
prawne uzalezniajq kariere naukowg pracownika od jego osiggniec o charakterze czysto naukowym, a
nie od osiggniec na polu wspdtpracy z przemystem:
+ Zgodnie z art. 11 tej ustawy warunkiem wszczecia przewodu doktorskiego jest posiadanie wydanej
lub przyjetej do druku publikacji naukowej w formie ksigzki lub co najmniej jednej publikacji
naukowej w recenzowanym czasopismie naukowym o zasiegu co najmniej krajowym, okreslonym

przez ministra wlasciwego do spraw nauki na podstawie przepiséw dotyczacych finansowania nauki
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lub w recenzowanym sprawozdaniu z miedzynarodowej konferencji naukowej lub publiczna
prezentacja dzieta artystycznego. Ustawa nie uzaleznia w zaden sposdb uzyskania stopnia doktora
od osiggniec¢ na polu wspotpracy z sektorem gospodarki.

« Rozporzadzenie w sprawie kryteridw oceny osiggnie¢ osoby ubiegajacej sie o nadanie stopnia
doktora habilitowanego wymienia kilkanascie kryteriéw, z czego w przypadku nauk technicznych
jedynie kilka moze potencjalnie dotyczy¢ osiagnie¢ na polu wspodtpracy z sektorem gospodarki
(kryteria dotyczace autorskiego zrealizowanego oryginalnego osiggniecia projektowego,
konstrukcyjnego lub technologicznego, udzielonych patentéw oraz wynalazki, wzory uzytkowe i
przemystowe, ktdre uzyskaty ochrone i zostaty wystawione na miedzynarodowych lub krajowych
wystawach lub targach, autorstwa lub wspdtautorstwa ekspertyzy). Ich spetnienie jest jednak
mozliwe réwniez bez kooperacji z przedsiebiorstwami. Przyktadowo w literaturze wskazuje sie, iz
aktywno$¢ patentowa podejmowana jest w jednostkach naukowych wytacznie w celu podniesienia
jej pozycji w ocenie parametrycznej oraz wzbogacaniu dorobku naukowego pracownika a nie w

celu jego pézniejszej komercjalizacji®.

Od dtuzszego czasu zwracana jest rowniez uwaga na funkcjonalng sprzeczno$¢ ustawy o zasadach
finansowania nauki normujgcej kwestie oceny parametrycznej jednostek naukowych z ustawq
o stopniach naukowych i tytule naukowym. Podczas gdy ta pierwsza akcentuje znaczenie kooperacji
jednostek naukowych, druga ten fakt w rozwoju kariery naukowej pracownika wydaje sie kompletnie
pomijac. Postuluje sie nowelizacje ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym, tak by na
zdobywanie kolejnych szczebli w karierze naukowej wptyw miaty rowniez osiggniecia pracownika na
polu wspétpracy z gospodarka®. Rozwiazanie takie bytoby uzasadnione w szczegdlnosci w przypadku

pracownikow instytutow badawczych.

50% badanych przedstawicieli sektora B+R za bariere utrudniajacg prowadzenie prac B+R na zlecenie
lub we wspdtpracy z przedsiebiorstwami uznato brak czasu wynikajacy z obowigzkdw zwigzanych z
aktywnoscig publikacyjng, wystapieniami na konferencjach czyli dziataniami, ktére s brane pod
uwage przy ocenach okresowych pracownikow naukowych. Jakkolwiek publikacje np. w czasopismach
branzowych skierowanych do przedsiebiorcow mozna uznac za jeden ze sposobdw promowania oferty
danej jednostki i prowadzonych przez nig badan wsrdd przedsiebiorcdw, to najczesciej tego typu
publikacje sg nisko punktowane lub nie sg punktowane w ogdle, w skutek czego pracownicy naukowi
koncentrujg swojg dziatalno$¢ publikacyjng na czasopismach o stricte naukowym charakterze. Jak
wskazywali niektdrzy badani, na przyktad na niektorych wydziatach Uniwersytetu Warminsko-
Mazurskiego, kryteria awansu kadry naukowej i niezbedna do uzyskania liczba punktow za
odpowiednie publikacje sg tak wySrubowane, ze pracownicy powinni publikowac tylko i wylaczenie w

czasopismach z odpowiedniej bazy referencyjnej.

61 J. Gulinski, K. Matusiak, Rekomendacje zmian w polskim systemie transferu technologii i komercjalizacji wiedzy, PARP,
Warszawa 2010

62 patrz m.in. K. Matusiak, J. Gulinski, System transferu technologii i komercjalizacji wiedzy w Polsce. Sity motoryczne i bariery,
Warszawa 2010
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Bariery wewnetrzne

Przedstawiciele warminsko-mazurskich jednostek naukowych wskazywali na caly szereg barier o
charakterze wewnetrznym (dotyczacych ich jednostki naukowej) utrudniajacych nawigzywanie

wspOtpracy z sektorem gospodarki. Najczesciej wskazywanymi barierami sq:

« Dziatalnos¢ komorek organizacyjnych odpowiedzialnych za transfer technologii

33,3% badanych za bariere uznato brak w ich jednostce organizacyjnej komorki odpowiedzialnej za
nawigzywanie wspOtpracy z gospodarka. 33,8% badanych za bariere uznato niewystarczajace
wsparcie otrzymywane ze strony takiej komorki. tacznie daje to 67,1% respondentow, ktorzy
dostrzegajq potrzebe istnienia i wtasciwego funkcjonowania w ich jednostkach komadrek
organizacyjnych dedykowanych zagadnieniom zwiazanym z transferem technologii. Bez
profesjonalizacji dziatalnosci istniejacych juz komérek i bez powstawania nowych w tych jednostkach,
w ktorych ich nie ma, trudno oczekiwac zwiekszenia znaczenia transferu technologii w dziatalnosci
warminsko-mazurskich jednostek naukowych. Istotne znaczenie w tym zakresie mogtoby odegrac
tworzenie komodrek odpowiedzialnych za wspotprace z sektorem gospodarki na poziomie wydziatow.
Trudno bowiem oczekiwac by w przypadku tak duzej jednostki jakg jest UWM, zatrudniajgce 5 osdb
CIiTT bylo w stanie zaadresowac potrzeby wszystkich pracownikéw naukowych zwigzane z transferem
technologii. W kontekscie przedstawionych danych nie bez znaczenia jest dostosowywanie oferty ww.
komorek do rzeczywistych potrzeb pracownikéw naukowych. Jak juz bylo to sygnalizowane w
niniejszym raporcie, aktualna podaz ustug nie do konca odpowiada popytowi. Brak/niedoskonatosci
funkcjonujacych w ramach jednostek naukowych komdrek organizacyjnych odpowiedzialnych za

transfer technologii stwarzajq rowniez okazje do rozwoju w tym zakresie oferty zewnetrznych IOB.

« Niewystarczajgaca aktywno$¢ marketingowa jednostki

Przedstawiciele sektora B+R dostrzegajq znaczenie aktywnosci marketingowej w nawigzywaniu
wspOtpracy z sektorem gospodarki. Jak wskazywano, na chwile obecng ciezar nawigzywania tej
wspOtpracy spoczywa gtdwnie na cztonkach poszczegdinych zespotéw badawczych, ktdrzy opierajq sie
w tym zakresie przede wszystkim na wiasnych kontaktach i znajomosciach. Sitg rzeczy ich aktywnos¢
marketingowa jest ograniczona do minimum. Trudno zresztg oczekiwa¢ od pracownika naukowego by

skupiat sie na promocji wynikéw swoich badan.

Zgodnie z deklaracjami respondentdw do najczeSciej podejmowanych przez nich dziatan
upowszechniajgcych  wyniki  ich  prac naleza: publikacie naukowe (67%  wskazan),
konferencje/sympozja, w ktdrych uczestniczg przedsiebiorstwa (47%) oraz bezposredni kontakt z
przedsiebiorcami (37,7%). Mozna domniemywac iz dwa pierwsze z wymienionych sposobdw
upowszechniania wynikow majq bardziej wymiar naukowy anizeli marketingowy. Ponadto ich zasieg

oddziatywania jest ograniczony — raczej niewielki odsetek przedsiebiorcdw siega po publikacje
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naukowe lub uczestniczy w konferencjach/sympozjach. Kontakt osobisty z przedsiebiorcami jakkolwiek
niestychanie wazny, sitg rzeczy moze dotyczy¢ jedynie ograniczonej w sensie liczbowym populacji
przedsiebiorstw. Zdecydowanie dostrzegalny jest deficyt dzialan upowszechniajacych o
stricte marketingowym charakterze kierowanych bezposrednio do potencjalnych
klientow. Do dziatan tych z pewnosciag mozna zaliczy¢: udziat w targach (zadeklarowany obecnie
przez 3,3% badanych), przesylanie ofert bezposrednio do potencjalnie zainteresowanych (9,3%
badanych), artykuty w prasie fachowej/branzowej (29,8%), czy informacje zamieszczane w Internecie
(13%). Sa to dziatania, ktdre z pewnoscig wymagajq odpowiednich nakfaddw finansowych jak réwniez
trudno wyobrazi¢ sobie ich efektywne prowadzenie przez pracownika naukowego pozbawionego w
tym zakresie profesjonalnego wsparcia. Te konstatacje potwierdzaja wyniki badania ankietowego, w
ktorym przedstawiciele sektora B+R proszeni byli o wskazanie barier w zakresie podejmowania dziatan
upowszechniajgcych wsrdd  przedsiebiorcdw. Pracownicy naukowi zwracali uwage na brak
odpowiednich s$rodkéw finansowych, brak czasu na prowadzenie tego rodzaju dziatan oraz brak
wiedzy i zwigzany z nim brak profesjonalnego wsparcia w tym zakresie.

Wykres 37 Bariery w zakresie podejmowania dziatan upowszechniajgcych wsrdéd przedsiebiorcow z
punktu widzenia przedstawicieli sektora B+R
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Niewystarczajgce $rodki finansowe na dziatania marketingowe 0.32%

Specyfika wynikéw naszych prac utrudniajaca ich | | | | |
upowszechnianie i dziatania marketingowe | | | | |

0.29%

Brak czasu na prowadzenie tego rodzaju dziatar 0.29%

Brak profesjonalnej wiedzy jak prowadzi¢ tego typu dziatania 0.22%

Brak profesjonalnego wsparcia w ramach jednostki przy
podejmowaniu tego typu dziatan

0.21%

Inne 0.01%

Zadne z powyzszych 0.109

trudno powiedzie¢ 0.14%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badarn CAWI z przedstawicielami warmiisko-mazurskiego sektora B+R

Zaprezentowane dane wskazujg, iz w jednostkach naukowych przyktada sie niedostateczng wage do
kwestii upowszechniania wynikdw badan naukowych a pracownicy naukowi sg w duzym stopniu
pozostawieni sami sobie z tego rodzaju aktywnoscig, ktéra jakby nie bylo wykracza poza zakres ich
najwazniejszych obowigzkdw, jakim jest prowadzenie badan. Potwierdzajg to rowniez dane z badania
ilosciowego warminsko-mazurskich firm. 92% z nich nigdy nie spotkato sie z propozycjq nawigzania
wspOtpracy skierowang do nich przez jednostke naukowa. Wsparcie publiczne w kolejnym okresie

programowania mogioby rozwigzywaC przede wszystkim problem niedostatecznych Srodkéw
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finansowych na podejmowanie dziatan marketingowych oraz braku profesjonalnego wsparcia przy
podejmowaniu tego rodzaju dziatan (warto przypomnie¢, Zze takiego wsparcia oczekuje 35%

badanych).

»  Mentalno$¢ pracownikéw naukowych

Co ciekawe sami przedstawiciele sektora B+R przyznaja, iz istotng barierg w nawigzywaniu wspotpracy
z sektorem gospodarki jest mentalno$¢ czesci pracownikdw naukowych, ktdrzy nie sg zainteresowani
takaq wspotpracq i postrzegajg ja w kategoriach zadan mato ambitnych, ktérym daleko do przymiotu
naukowosci. W niektdrych jednostkach naukowych osoby zainteresowane zdynamizowaniem
wspOtpracy bywajq postrzegane przede wszystkim jako podejmujace jg wytacznie w oczekiwaniu na
osobiste korzysci materialne. Czesto faktycznie ma to miejsce i nie ma w tym nic ztego, o ile istniejg
jasne reguty formalne, dotyczace zasad podejmowania i prowadzenia takiej wspotpracy i dzielenia

korzysci pomiedzy danego naukowca i macierzystq jednostke.

W przypadku niektérych jednostek B+R wskazywano tez na istotng bariere jakag jest (przy czym
sytuacja jest oczywiscie zréznicowana w poszczegolnych jednostkach) przewaga kadry naukowej
znajdujacej sie na koncowym etapie swojej kariery i zblizajaca sie powoli do wieku emerytalnego. W
wielu przypadkach (cho¢ naturalnie istniejg liczne, pozytywne wyjatki) takie osoby byty niezbyt

sktonne do otwierania nowego pola aktywnosci, jakim jest wspotpraca z sektorem gospodarki.

» Narzuty jednostki (koszty posrednie)

Jednostki naukowe do rzeczywistej ceny ustugi doliczajg réwniez tzw. koszty posrednie, ktére
najczesciej oscylujg wokdt 30% catkowitych kosztéw ustug. Powoduje to, iz z punktu widzenia klienta
(przedsiebiorstwa) ustuga $wiadczona przez jednostke naukowg jest najczesciej postrzegana jako
droga, co moze powodowac rezygnacje potencjalnych klientow z nawigzania wspdtpracy. Problem
dostrzegajg réwniez sami naukowcy, jednak wysokos¢ kosztéw posrednich zalezy od polityki catej
jednostki a nie poszczegdlnych pracownikow naukowych. Jednym z ubocznych efektow wysokich
Lharzutdw” jest rozwijanie sie opisywanej juz wspotpracy niezinstytucjonalizowanej, ktdra zaréwno
jest tansza z punktu widzenia przedsiebiorcy jak i przynosi wieksze korzysci finansowe pracownikami
naukowemu. Warto zauwazy¢, iz 50% badanych na pytanie o powdd nawigzania indywidualnej

wspOtpracy z przedsiebiorstwem wskazato wiasnie na jej wymiar finansowy.

«  Zakres dziatalnosci jednostki

Niemal identyczny odsetek badanych (42,6% i 42,2%) za bariere w nawigzywaniu wspdtpracy z
sektorem gospodarki uznat koncentracje zakresu dziatalnosci jednostki na dziatalnosci dydaktycznej

oraz zakres przedmiotowy dziatalnoSci badawczej jednostki. Jak juz wielokrotnie wskazywano
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potencjat badawczy wojewddztwa warminsko-mazurskiego koncentruje sie w UWM, ktdéry jest
najwieksza jednostkg naukowg w regionie. Podstawowym zadaniem uczelni jest realizacja procesu
dydaktycznego. Konieczno$¢ realizacji zadan dydaktycznych ma bezposrednie przetozenie na czasowe
mozliwosci pracownikéw naukowych, dotyczace zaréwno realizacji badan naukowych jak i wspdtpracy
z przedsiebiorstwami. Warto przypomnie¢, iz co pigty pracownik naukowy jako powdd braku
wspOtpracy z firmami uznat koncentracje swojej dziatalnosci na dydaktyce, a 55% wskazuje na brak
czasu wynikajacy z obowigzkow zwigzanych z dydaktykg jako bariere w realizowaniu prac B+R we

wspotpracy lub na zlecenie przedsiebiorstw.

Jezeli chodzi o zakres dziatalnosci jednostki to z pewnoscig niektore jednostki naukowe sg w
mniejszym stopniu predestynowane do nawigzywania wspdtpracy z sektorem gospodarki anizeli inne.
Przyktadowo trudno oczekiwa¢ wspdtpracy z sektorem gospodarki od pracownikow naukowych
zatrudnionych w takich jednostkach jak: Osrodek Badan Naukowych im. Wojciecha Ketrzynskiego,
Wydziat Sztuki UWM, Wydziat Teologii UWM, Wydziat Humanistyczny.

*  Procedury obowigzujace w jednostkach naukowych

Warto zauwazy¢, iz niemal 35% badanych za bariere w nawiazywaniu wspolpracy z
sektorem gospodarki uznatlo wewnetrzne procedury w jednostce naukowej. Na
niedoskonatosci funkcjonujacych w jednostkach rozwigzan dotyczacych kooperacji z firmami wskazujq
rowniez inne odpowiedzi. Co trzeci badany, sposrdd tych, ktorzy zdecydowali sie na nawigzanie
wspOtpracy indywidualnej z firmami za powod uznat brak/ograniczenie procedur formalnych (druga
najczesciej wskazywana odpowiedz). Podobnie przedsiebiorcy, ktérzy wybrali wspdtprace z
konkretnymi pracownikami naukowymi a nie jednostka jako taka wskazywali, iz wspdtprace taka byto
im tatwiej nawigzac anizeli wspotprace z jednostka (38,5%) oraz, ze wspotpraca tego rodzaju jest

mniej sformalizowana (30%).

Zdaniem wielu badanych wymogi formalne (czeSciowo narzucone przez Ministerstwo Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego) w przypadku realizacji prac B+R (majace zapewne zapobiegac sytuacjom
wykorzystywania zasobow danej uczelni dla celéw prywatnych) sg bardzo rozbudowane i stanowczo
nie utatwiajg nawigzywania i prowadzenia wspotpracy. W szczegdlno$ci wymogi te bywajg bardzo
ucigzliwe, jezeli dotycza zlecen o niewielkiej wartosci, rzedu kilku tysiecy ztotych. W takich
przypadkach stosowanie petnej Sciezki decyzyjnej (aprobowanie przez dziat prawny, dziat zamoéwien
publicznych, kwesture) zniecheca przedsiebiorce do jakiejkolwiek wspotpracy, moze tez prowadzi¢ do
omijania drogi oficjalnej i realizacji catej ustugi przez pracownika naukowego, jako osoby fizycznej, z
pominieciem uczelni. Swojg droga, niektérzy badani przedsiebiorcy wskazywali, ze zdecydowanie
preferujg takg forme wspdtpracy — z ich punktu widzenia jest szybsza, fatwiejsza i przewaznie tansza,

gdyz w ten sposdb omija sie narzut uczelni lub instytutu badawczego.

Trzeba zatem jasno wskaza¢, ze uproszczenie procedur, szczegolnie w przypadku niewielkiej

wartosci zlecen/projektow i/lub spraw majacych charakter czysto porzadkowy jest
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absolutnie koniecznym warunkiem poprawy wspodlpracy pomiedzy sektorem B+R i
przedsiebiorstwami. Czasochtonnos¢ i poziom skomplikowania, jezeli chodzi o zatatwienie nawet
bardzo prostej sprawy na uczelni, dobrze opisuje cytat z wywiadu z jednym z przedsiebiorcow,
ubiegajacych sie o wsparcie w ramach RPO WiM: ,Po odrzuceniu naszego wniosku w pierwszym
konkursie, gdy ubiegalismy sie o kolejny projekt, wymagana opinia uczelni okazata sie nieaktualna.: w
porozumieniu z jednostkq naukowq wpisany byt pierwszy numer konkursu i wszystko sie rozbifo o to,
od razu zarzucono nam, ze w zwigzku z tym opinia jest nieaktualna. Ja to musiatem odkrecic. /.../
Dziekan okazal sie w miare konkretny i powiedzial Zeby ustalic to z profesorem, ktory jest
odpowiedzialny merytorycznie. Dziekan podpisal, poczekatem na niego, ale okazato sie, ze musi byc
Jeszcze podpis prorektora. U prorektora mowig, Ze prorektor niczego nie podpisze, jak kanclerz nie
zatwierdzi, To ja ide do kanclerza, a sekretarka mowi, ze kanclerz nie zatwierdzi, jak biuro prawne nie
zaopiniuje. Jak ja wyttumaczytem grzecznie, o co chodzi, to jedna okazata sie na tyle rozsadna, ze z
powrotem wrocifem do kanclerza z tego biura prawnego. Sekretarka daje mi karteczke, zeby w
imieniu kanclerza oni sie tym zajeli w biurze prawnym. Tam mi wreszcie mowig, ze sie tym zajmg w
ciggu tygodnia. Ja nie miatem tyle czasu, wiec wymusitem, Zeby zrobili mi to od reki, z powrotem
poZniej do kanclerza, rektora i chyba zatatwiatem to od 8 do 16. Tylko dzieki mojej determinacji i
doswiadczeniu jakos to zatatwitem. To kompletnie nie przystaje do cafej sytuacyi, chodzito tylko o

zmiane cyferki na tym samym papierze”.

Zdaniem niektorych badanych przedsiebiorcow jednostki B+R w regionie znaczaco odstajq od
czotowych jednostek w Polsce, jezeli chodzi o procedury i w szczegolnosci praktyke nawigzywania
wspditpracy®®. Zniecheca to przedsiebiorcow do wspdtpracy i powoduje, ze koncentruje sie ona na
rozwigzywaniu raczej probleméw o charakterze operacyjnym, niestychanie rzadkie s natomiast
przypadki wspotpracy o charakterze diugofalowym, ukierunkowanym na strategiczny rozwoj danej
firmy z wykorzystaniem wynikéw badan naukowych. Analogicznie, mechanizmy obowigzujace w
ramach niektorych programow wsparcia i postanowienia umow wydajg sie nie by¢ wystarczajaco
dostosowane do sytuacji, w ktdrej, w wyniku wspdtpracy, dochodzi do opracowania jakiego$ nowego
rozwigzania, dla komercjalizacji ktorego warto na przyklad powotaé nowa spotke. Te kwestie warto

wzig¢ pod uwage projektujac rozwigzania na nowy okres programowania.

* Wyposazenie aparaturowe

Co ciekawe najrzadziej wskazywang barierg nawigzywania wspotpracy byto wyposazenie aparaturowe
jednostki. Z pewnoscia wplyw na taki stan rzeczy ma wsparcie jakie na modernizacje zaplecza
naukowo-badawczego jednostki naukowe mogty otrzyma¢ w obecnym okresie programowania
zarowno w programach szczebla krajowego jak i regionalnego. Jednak, jak podkreslato bardzo wielu
badanych, bardzo powazng bariera sg tez ograniczenia obowigzujace infrastrukture

wybudowana/wyposazona/wyremontowang ze $rodkow europejskich, jezeli przyznane dofinansowanie

83 Cho¢ trzeba przyzna¢, ze narzekanie na dtugie, niezyciowe procedury jest absolutnie niespecyficzne dla regionu.
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nie miato charakteru pomocy publicznej. W przypadku $rodkéw przyznawanych uczelniom i innym
instytucjom sfery B+R (przede wszystkim w ramach Programu Operacyjnego Rozwdj Polski
Wschodniej) prawie wszystkie projekty nie byty objete przepisami dotyczacymi pomocy publicznej, co
oznacza, ze intensywno$¢ wsparcia mogta siega¢ 100%. W rezultacie jednak w oparciu o
sfinansowang_infrastrukture nie mozna w okresie 5 lat od momentu zakonczenia projektu $wiadczy¢
jakichkolwiek komercyjnych ustug, sfinansowany sprzet i budynki mogg stuzy¢ wytacznie dziatalnosci
stricte naukowej i dydaktycznej. Warto przy tym pamietac, ze tego typu ograniczenia sg niestety
gteboko uzasadnione. Laboratoria sg bowiem niekiedy prowadzone (w regionie tez mamy tego typu
przykfady) przez firmy prywatne, dla ktdrych laboratoria uczelniane bywaja konkurencja®*. Dlatego tez
w przysztosci w razie finansowania tego typu dziatan nalezy rozwazy¢ udzielanie wsparcia objetego

przepisami dotyczacymi pomocy publicznej i dostepnego dla wszelkich podmiotow.

W przypadkach, w ktorych dofinansowanie dotyczyto szerokiego zakresu dziatania danej instytucji (np.
budowa nowego budynku danego wydziatu), sytuacja mogta wrecz ulec pogorszeniu w stosunku do
stanu sprzed inwestycji. Wowczas bowiem w ramach catego budynku nie powinny by¢ — w okresie
trwatosci projektu — realizowane jakiekolwiek dziatania odptatne, cho¢ operacyjne rozwigzania i

interpretacje tych zakazow sg stosunkowo zrdznicowane.

Inwestycje w wyposazenie aparaturowe, jakkolwiek konieczne, to jednak nie powinny mie¢ charakteru
masowego i powinny skupiaC sie na wymianie aparatury zuzytej na nowg oraz zakupach takich
urzadzen, ktére do tej pory nie pozostawaty w dyspozycji jednostek a jest potwierdzone, iz na
badania/analizy wykonywane z ich wykorzystaniem jest zapotrzebowanie ze strony sektora
przedsiebiorstw. Ponadto warto wspierac takie inwestycje, ktore moga przyczyni¢ sie do
uzyskania przez dane laboratorium akredytacji PCA, co zwieksza potencjal jednostki w
zakresie nawigqzywania wspolpracy z sektorem gospodarki. Z badania przeprowadzonego na
reprezentatywnej probie przedsiebiorcow wynika, Zze ponad 16% jest zainteresowana ustugami
certyfikacyjnymi i homologacyjnymi. Tworzenie takich laboratoriow nie jest zadaniem fatwym. Muszg
bowiem by¢ obstugiwane tylko i wytacznie przez wydzielonych, przeszkolonych pracownikdw, co jest
praktycznie niemozliwe w przypadku uczelni wyzszych, w ktorych stuzg one takze realizacji celdw
dydaktycznych. Dlatego tez w regionie akredytowane laboratoria istniejg tylko w ramach jednostek
powigzanych z administracja publiczng (Wojewddzka Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna, Komenda
Policji), badz tez sa prowadzone przez firmy prywatne. Dodatkowo, stworzenie i utrzymywanie

laboratorium akredytowanego jest stosunkowo kosztowne.

Peten rozktad odpowiedzi na pytanie o bariery wewnetrzne prezentuje ponizszy wykres.

54 Swoja droga gtdwna konkurencjg sq laboratoria prowadzone przez jednostki powiazane z administracjg publiczng, takie jak
stacje sanitarno-epidemiologiczne, czy tez inspektoraty ochrony $rodowiska.
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Wykres 38 Bariery wewnetrzne jednostek B+R w zakresie nawigzywania wspotpracy z sektorem
gospodarki

0.00 0.10 0.20 0.30 0.40 0.50 0.60

Aktywnos$¢ marketingowa naszej jednostki naukowej

skierowana do przedsiebiorcow jest niewystarczajaca p.48
Mentalnos¢ czesci pracownikdw naukowych stanowi 1
bariere w nawigzywaniu wspotpracy z sektorem 0.45
gospodarki
Narzuty jednostki (koszty posrednie) utrudniaja 043

nawigzywanie wspotpracy z sektorem gospodarki

Dziatalnos$¢ naszej jednostki naukowej koncentruje sie
na dydaktyce co utrudnia nawigzywanie wspotpracy z 0.43
sektorem gospodarki

Obszar specjalizacji naukowej naszej jednostki nie jest

atrakcyjny dla przedsiebiorstw 0.42

Wewnetrzne procedury w jednostce naukowej stanowig
bariere w nawigzywaniu wspotpracy z sektorem 0.35
gospodarki

Wsparcie ze strony komdrki organizacyjnej/osoby
odpowiedzialnej w naszej jednostce za transfer 0.34
technologii jest niewystarczajgce

Brak w naszej jednostce komérki odpowiedzialnej za
transfer technologii utrudnia nawigzywanie wspétpracy 0.33
z sektorem nauki

Zasoby kadrowe w naszej jednostce naukowe] s
niewystarczajgce z punktu widzenia efektywnej 0.33
wspotpracy z sektorem gospodarki

Wyposazenie aparaturowe jakim dysponujemy stanowi
bariere w nawigzywaniu wspotpracy z sektorem 0.22
gospodarki | |

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badarn CAWI z przedstawicielami warmirisko-mazurskiego sektora B+R

Bariery utrudniajgce prowadzenie prac B+R

Ankietowanym zadano rowniez pytanie o bariery utrudniajgce prowadzenie prac badawczo-
rozwojowych. Respondenci najczesciej wskazywali na niewielkie zainteresowanie przedsiebiorstw
wspoffinansowaniem tego rodzaju prac oraz ograniczony dostep do publicznych Zrédet finansowania
tego rodzaju prac. Obie te odpowiedzi pozostajq ze sobg w zwigzku. Na chwile obecng aktywnosc¢
badawczo-rozwojowa stymulowana jest przede wszystkim Srodkami publicznymi (w szczegdlnosci PO
IG). Wsparcie oczywiscie trafia wylacznie do wybranej, stosunkowo niewielkiej liczbowo w skali kraju
grupy przedsiebiorstw (zazwyczaj $rednich i duzych), co powoduje, iz gros firm, ktore posiadajg
potrzeby zwigzane z dziatalnoscig B+R, nie s w stanie ich zrealizowa¢ z powodu braku Srodkdw
finansowych. Nalezy jednak podkresli¢, iz bariery te powinny w kolejnych latach traci¢ na znaczeniu,

co wigze sie ze zwiekszeniem puli srodkéw krajowych przeznaczanych na stymulowanie realizacji prac
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B+R w konsorcjach naukowo-przemystowych (programy NCBR) oraz ukierunkowaniem Programu

Operacyjnego Inteligentny Rozwdj na tego rodzaju projekty.

Podobnie jak w przypadku barier nawigzywania wspotpracy z przedsiebiorstwami rzadko wskazywang

barierg byto niedostateczne zaplecze aparaturowe.

Szczegotowy rozktad odpowiedzi na pytanie dotyczace barier podejmowania dziatalnosci B+R

przedstawia ponizszy wykres.

Wykres 39 Bariery utrudniajace prowadzenie dziatalnosci B+R z punktu widzenia przedstawicieli
sektora nauki

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Niewielkie zainteresowanie przedsiebiorstw
wspotfinansowaniem tego typu prac
Ograniczony dostep do publicznych zrédet
finansowania tego rodzaju prac
Brak czasu wynikajacy z obowigzkdéw zwigzanych z
dydaktyka
Brak czasu wynikajgcy z obowigzkdw zwigzanych z
aktywnoscig publikacyjng, wystgpieniami na...

0.699

.63%

Niedostateczne zaplecze aparaturowe
Niewystarczajgce zasoby kadrowe
Inne

trudno powiedzie¢

Brak barier

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badarn CAWI z przedstawicielami warmirisko-mazurskiego sektora B+R

W kontekscie bariery jaka jest niewielkie zainteresowanie przedsiebiorstw wspotfinansowaniem prac
B+R warto przytoczy¢ wyniki odpowiedzi na pytanie o udziat srodkéw finansowych pochodzacych od
przedsiebiorstw w ogdle naktaddw przeznaczanych w zespole badawczym respondenta na prace B+R.
43% badanych zadeklarowato, iz udziat ten wynosi 0%, co mozna interpretowa¢ w na dwa sposoby -
badz w zespole badawczym nie prowadzi sie prac B+R uzytecznych z punktu widzenia przedsiebiorstw
(stad nie majg oni interesu w tym by finansowac takie prace), badz prace takowe sg prowadzone, lecz
sq W 100% dofinansowane ze Ssrodkow publicznych (NCBR, PO IG). Jedynie niecate 24,7% badanych
stwierdzito, iz naklady firm stanowig wiecej niz dziesigtg cze$¢ ogdtu naktaddw przeznaczanych w
zespole na prace B+R. Dane te muszg budzi¢ niepokdj, szczegolnie w kontekscie zobowigzania Polski
do wzrostu wartosci wskaznika BERD (udziat naktadow przedsiebiorstw w ogdle naktadow na
dziatalno$¢ B+R), ktérego aktualna wartos¢ plasuje Polske na 25 miejscu w grupie 27 badanych
panstw UE. Niewatpliwie jest to obszar, w ktorym wymagana jest interwencja publiczna
ukierunkowana na stymulowanie podejmowania przez przedsiebiorstwa prac B+R i przeznaczania na
nie wiekszych naktadéw anizeli ma to miejsce obecnie. Obok rozwigzan natury systemowej (np. ulgi

podatkowe dla podmiotéw podejmujacych taka dziatalnos¢) instrumentem, ktéry moze wptyngé na

98



pozadang zmiane sytuacji w tym zakresie sg z pewnos$cig programy operacyjne szczebla krajowego i

regionalnego.

Z kwestig udziatu naktadéw przedsiebiorcéw na prace B+R prowadzone w jednostce naukowej wigze
sie rowniez zagadnienie przychoddéw jednostek naukowych ze wspdtpracy z przedsiebiorcami. Na
pytanie o to jak wysokos¢ tych przychodow zmienita sie na przestrzeni ostatnich trzech
lat jedynie 11,6% badanych uznala, iz przychody te zwiekszyly sie. Podobny odsetek
badanych (9,8%) wskazat na sytuacje odwrotng czyli spadek przychodoéw a 29,3% uznafa, iz
utrzymuja sie one na niezmienionym poziomie. Co ciekawe ponad 49% badanych nie byta w stanie
udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie. Mozna zaktada¢, iz byli to w szczegdlnosci pracownicy o krotkim
stazu, ktdrym trudno byto uchwyci¢ dynamike zmian w okresie trzyletnim, jak réwniez pracownicy

nizszego stopnia, ktorzy nie majq wiedzy nt. finansowych aspektow dziatalnosci zespotu badawczego.

7.2. Bariery tworzenia i opracowywania innowacyjnych rozwigzan (perspektywa

przedsiebiorcéw)

Wyniki badan ilosciowych przeprowadzonych wsérdod warminsko-mazurskich —przedsiebiorcow
korespondujg z danymi ze statystyki publicznej. Firmy z terenu regionu na pytanie o gtéwne trudnosci
przy podejmowaniu dziatan innowacyjnych najczesciej wskazywaty na aspekty finansowe tj. brak
wystarczajacych $rodkéw na podejmowanie tego rodzaju dziatan oraz trudnosci w pozyskaniu kapitatu
zewnetrznego na finansowanie dziatalnosci innowacyjnej. Druga trudno$¢ wskazuje, iz w
wojewodztwie (podobnie jak i w skali catego kraju) wystepuje zjawisko luki finansowej w finansowaniu
projektow o charakterze innowacyjnym. Projekty te, w szczegdlnosci innowacje o charakterze
kreatywnym, sg projektami o znacznym wspodtczynniku ryzyka i jako takie nie lezg w kregu
zainteresowania sektora bankowego, ktdry jest gtdwnym dostarczycielem kapitatu zewnetrznego dla
firm®. Dlatego tez firmy planujg finansowaé¢ dziatalnoé¢ innowacyjna przede wszystkim w oparciu o
$rodki wiasne (niemal 70% wskazan), a jedynie co trzecia zamierza positkowac sie kredytem.
Konsekwencjg takiego stanu rzeczy jest stosunkowo niska wartos¢ projektow innowacyjnych, jakie

planujg podja¢ warminsko-mazurskie firmy.

Jezeli chodzi o inne bariery, to warto zwrdci¢ uwage na to, iz co czwarta firma za bariere uznata brak
odpowiedniego zaplecza aparaturowego. Bariera ta moze by¢ przezwyciezana dzieki wspotpracy firm z

jednostkami naukowymi, ktore dysponujq specjalistycznym zapleczem badawczym.

Co dziesigty przedsiebiorca z terenu regionu uznat, iz barierg przy podejmowaniu dziatan

innowacyjnych jest brak lub niewystarczajace wsparcie ze strony jednostek naukowych.

65 Szerzej patrz m.in. D. Klonowski, Innowacyjno$¢ sektora MSP w Polsce. Rzadowe programy wsparcia a luka finansowa.
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Szczegotowy rozktad odpowiedzi na pytanie o trudnosci przy podejmowaniu dziatalnosci przedstawia

ponizszy wykres.

Wykres 40 Trudnosci przy podejmowaniu dziatan innowacyjnych wskazywane przez warminsko-
mazurskich przedsiebiorcow

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Niewystarczajgce srodki finansowe na

0,
podejmowanie tego rodzaju dziatan B7%

Trudnosci w pozyskaniu kapitatu zewnetrznego na
finansowanie przedsiewzie¢ innowacyjnych

Niewystarczajgce zasoby sprzetowe |aparaturowe

Niewystarczajgce zasoby kadrowe

Niewystarczajgce wsparcie o charakterze
doradczym

Niewystarczajgce wsparcie ze strony jednostek
naukowych

Brak jakichkolwiek trudnosci

Niewystarczajgca wiedza nt. najnowszych trendéw
w branzy

Zadne z powyzszych

Zrédito: Opracowanie wiasne na podstawie badar CATI z warmirisko-mazurskimi przedsiebiorstwami

Cennych informacji na temat barier w podejmowaniu dziatalnosci innowacyjnej dostarczyta odpowiedz
na pytanie skierowane do firm, ktdre w ciggu najblizszych dwoch lat nie zamierzajg podejmowac

dziatalnosci innowacyjnej. Pytanie dotyczyto powoddw takiego stanu rzeczy.

Firmy pytane o przyczyne niepodejmowania aktywnosci innowacyjnej najczesciej
twierdzily, iz stanowi to konsekwencje braku potrzeb w tym zakresie. Odpowiedz ta jest
wysoce niepokojaca poniewaz wskazuje, iz duza grupa firm (70% ogotu) nie postrzega innowacji jako
motoru rozwoju swoich firm. Mozna zaktadac, iz w firmach tych dominujaca strategig funkcjonowania
na rynku jest strategia kosztowa, w ktérej zrédto przewag konkurencyjnych stanowi cena
ustugi/produktu a nie jego jakos$¢/adekwatnos¢ do potrzeb klienta/innowacyjnos¢. Przyjecie takiej
strategii jest zazwyczaj réwnoznaczne z ograniczaniem podejmowania przez firmy dziatan o
charakterze prorozwojowym (poniewaz s one kosztochtonne, co musiatoby sie odbi¢ na cenie
produktu/ustugi) i skoncentrowanie sie na biezacej dziatalnosci. Wydaje sie, iz rolg interwencji
publicznej w tym zakresie bytoby oddziatywanie na $wiadomos$¢ przedsiebiorcow w zakresie korzysci
ptynacych z dziatalnosci innowacyjnej. Istotna bytaby réwniez identyfikacja, czy firmy rzeczywiscie nie

posiadajg potrzeb innowacyjnych, moze sie bowiem okazaé, iz przekonanie przedsiebiorcy nie
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odzwierciedla stanu faktycznego. Ustugg, ktdra mogtaby stuzy¢ takiej weryfikacji jest audyt

technologiczny.

3 sposrdd czterech kolejnych najczesciej wskazywanych barier dotycza kosztowego wymiaru
aktywnosci innowacyjnej. Firmy zwracaty uwage na luke w finansowaniu tego rodzaju dziatalnosci,
wysoki koszt innowacji oraz niesprzyjajacg polityke fiskalng panstwa, ktora nie stymuluje

podejmowania przez firmy dziatalnosci innowacyjne;j.

Co ciekawe co dwunasta firma za powdd niepodejmowania w ciggu najblizszych dwoch lat dziatalnosci
innowacyjnej uznata trudnosci w nawigzaniu wspdtpracy z jednostkami naukowymi. Odsetek ten
nalezy uznac za znaczacy.

Wykres 41 Powody, dla ktorych warminsko-mazurscy przedsiebiorcy nie planujg podejmowania
dziatalno$ci innowacyjnej w ciggu najblizszych dwdch lat

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Brak potrzeby 0.63%
Brak| niewystarczajacy dostep do zewnetrznych zrddet...
Wysokie koszty dziatalnosci innowacyjnej
Woysokie ryzyko dziatalnosci innowacyjnej
Niesprzyjajaca polityka fiskalna- brak ulg dla podmiotdéw...
Brak przetozenia innowacji na wzrost przychoddéw firmy
Brak czasu na wdrazanie nowych rozwigzan
Brak| niewystarczajace zasoby kadrowe do podejmowania...
Uwarunkowania natury prawnej|administracyjnej
Brak | niewystarczajace zewnetrzne wsparcie doradcze
Brak wiedzy jak podejmowac takie dziatania
Trudnosci w nawigzaniu wspotpracy z jednostkami naukowymi

Nie wiem |trudno powiedziec¢

Inne

Zrdto: Opracowanie wiasne na podstawie badarn CATI z warmirisko-mazurskimi przedsiebiorstwami

7.3. Bariery dotyczace nawigzywania wspdtpracy z jednostkami naukowymi

Analize barier dotyczacych wspdtpracy z jednostkami naukowymi warto rozpocza¢ od przedstawienia
wynikéw odpowiedzi na pytanie dotyczace powoddw braku wspétpracy z sektorem nauki. Az 76,5%
firm wskazala na brak potrzeb w tym zakresie. Dane te mozna interpretowac przez pryzmat

danych Eurostat dotyczacych odsetka innowacyjnych przedsiebiorstw w Polsce i w innych krajach UE.
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Polska, z wartoscig 28%, przy $redniej unijnej rownej 52%, zajmuje pod tym wzgledem przedostatnie
miejsce w gronie Panstw UE 27 - gorszy wynik uzyskata tylko totwa®. Polskie firmy w dalszym ciagu
nie postrzegajq innowacji jako naturalnego kierunku rozwoju. Nawet te, ktére inwestujq w innowacje,
co juz wskazywano, poprzestajg na innowacjach o imitacyjnym charakterze, ktére raczej nie
wymagaja wspolpracy z jednostkami naukowymi. Dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa bedaca
naturalnym polem do kooperacji miedzy nauka a gospodarka podejmowana jest przez niewielki
odsetek przedsiebiorstw a naklady na nig przeznaczane nie sg wysokie. Wszystkie te zjawiska z

jeszcze wiekszym nasileniem wystepujg w wojewddztwie warminsko-mazurskim.
Co czwarta firma uznata, iz dysponuje odpowiednim zapleczem kadrowym i sprzetowym.

Kolejne 4 bariery mogg by¢ przezwyciezane dzieki wsparciu z RPO WiM. Firmy zwracaly bowiem
uwage na nieadekwatnos¢ oferty jednostek do ich zapotrzebowania, brak przekonania, iz wspétpraca
moze przynies¢ korzys¢ firmie, brak wiedzy na temat oferty jednostek naukowych oraz brak wiedzy o
mozliwosci nawigzania wspOtpracy. Bariery te wskazujg na koniecznoS¢ zaréwno inwestycji w
istniejacg w jednostkach naukowych aparature, ktdra pozwoli na $wiadczenie ustug, na ktore istnieje
zapotrzebowanie ws$rdd regionalnych przedsiebiorcow (mowa tu w szczegdlnosci o firmach
dziatajacych w branzach uznanych za inteligentne specjalizacje regionu), jak i w dziatania , miekkie”,
ktorych celem bedzie podniesienie poziomu $Swiadomosci przedsiebiorcow w zakresie korzysci
ptynacych ze wspdtpracy z jednostkami naukowymi oraz dziatania informacyjno-promocyjne, ktore

powinny by¢ podejmowane przez poszczegdlne jednostki naukowe.

Niewielki odsetek badanych wskazywat, iz przyczyng braku wspdtpracy jest odlegtos¢ dzielaca go od
jednostki naukowej, co potwierdza zasadnoS$¢ rozwijania schematdw wsparcia stymulujgcych

wspotprace firm z jednostkami naukowymi spoza wojewddztwa.

% Science, technology and innovation in Europe. 2012 edition, Eurostat 2012, s. 72.
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Wykres 42 Przyczyny niepodejmowania wspdtpracy z jednostkami naukowymi z punktu widzenia
warminsko-mazurskich przedsiebiorcéw

Brak takiej potrzeby wynikajacy ze specyfiki dziatalnosci
naszej firmy

0.77%
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potrzebom
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Brak wiedzy na temat oferty jednostek naukowych
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Koszt ustug
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badar CATI z warmirisko-mazurskimi przedsiebiorstwami

Istotng barierg nawiazywania wspotpracy z jednostkami naukowymi jest opisywana juz niewielka
sktonnos$¢ przedsiebiorstw do inwestowania w dziatalno$¢ B+R oraz we wspdiprace z jednostkami
naukowymi. Jak wskazywano w grupie firm posiadajacych doswiadczenia we wspotpracy z
jednostkami naukowymi 62% przeznaczyto na te wspotprace kwote nieprzekraczajaca 25 tys. zi, z
czego wiekszos¢ nie wiecej niz 10 tys. zt. Srodki te Znaczaco ograniczajg mozliwy zakres przedmiotowy
wspOtpracy a niejednokrotnie pozwalaja wytacznie na nawigzanie wspoétpracy nieoficjalnej, tzn.
wspOtpracy z konkretnymi pracownikami naukowymi a nie jednostka naukowg jako takg (odpada

wtedy kwestia tzw. ,narzutéw jednostki”).

Zdaniem wiekszosci badanych, z ktérymi przeprowadzono wywiady indywidualne, przedsiebiorcy
bardzo niechetnie przeznaczajg wieksze $rodki na wydatki, ktdre nie sg absolutnie niezbedne w firmie,
szczegolnie w przypadku, w ktorym przetozenie obecnych wydatkdw na wieksze przychody w
przysztosci nie jest pewne. Niestety, tego typu bariera pozostaje relatywnie trudna do usuniecia lub
ostabienia jej znaczenia. Generalnie mozna wskaza¢ dwie formy mozliwych dziatan (do ktdrych
nawigzujemy zresztg w rekomendacjach): udzielanie dotacji na zakup ustug od jednostek badawczo-
rozwojowych oraz promowanie dobrych praktyk wspoétpracy jednostek B+R z przedsiebiorstwami

(elementem takich dziatan mogg by¢ studia przypadku opisane w ramach niniejszego raportu).
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Z barierg finansowg wigze sie rowniez bariera dotyczaca potencjatu kadrowego po stronie
przedsiebiorstw do nawigzywania wspdtpracy z sektorem nauki. Jak wskazywano, udziat zatrudnionych
w dziatalno$ci B+R w sektorze przedsiebiorstw nalezy w wojewodztwie do jednych z najnizszych w
kraju. W tym przypadku pomocne mogg by¢ dziatania szkoleniowo-informacyjne i prezentacje dobrych
praktyk, a takze staze pracownikdw przedsiebiorstw w jednostkach B+R (takie dziatania byty zresztq i

sq realizowane).

Rozktad odpowiedzi firm wspotpracujacych z sektorem B+R na pytanie dotyczace oceny rdznych
aspektow wspotpracy stanowi kolejny dowdd na to, iz barierg w nawigzywaniu wspotpracy jest
niedostateczna aktywnosc¢ informacyjno-promocyjna jednostek naukowych (21,6% badanych nisko lub
bardzo nisko ocenito fatwos$¢ uzyskania informacji o ofercie jednostek naukowych) oraz brak w
jednostkach sprawnie funkcjonujacych procedur nawigzywania wspotpracy (réwniez 21,6% badanych
nisko lub bardzo nisko ocenito tatwos¢ nawigzania wspotpracy z jednostka jako taka - dla poréwnania
zaden z badanych nie wskazat na tak niskie oceny w przypadku oceny tatwosci nawigzania wspotpracy
z konkretnymi pracownikami naukowymi).

Wykres 43 Ocena wspotpracy z jednostkami  naukowymi przez  warminsko-mazurskich
przedsiebiorcow wspotpracujacych z sektorem B+R
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badarn CATI z warmirisko-mazurskimi przedsiebiorstwami

Z wywiaddw indywidualnych wynika tez, ze wielu przedsiebiorcow patrzy réwniez na jednostki nauki
czysto ustugowo, jako na zewnetrznego wykonawce zleconych zadan. Podejscie takie w wielu
wypadkach jest oczywiscie przewaznie uzasadnione, jednak niekiedy utrudnia powazniejsza,
strategiczng wspotprace. Jezeli bowiem oba podmioty, czyli firma i jednostka B+R, majg wspdlnie
pracowac nad przygotowaniem i wprowadzeniem w zycie konkretnej technologii, to logiczne jest, aby
w razie udanej komercjalizacji podziat ewentualnych zyskéw byt dzielony w uzgodnionym stopniu
pomiedzy obie jednostki. Tymczasem, zdaniem niektdrych badanych, przedsiebiorcy sg wielce

niechetni tego typu rozwigzaniom, przyjmujac, ze to oni sg od przejmowania zyskow. Trudno jednak
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stwierdzi¢ na ile tego typu opinie sq oparte na rzeczywistych podstawach, a na ile sg skutkiem

niecheci i wzajemnych uprzedzen.

Stymulowaniu wspdtpracy nie sprzyja tez z pewnoscia, zdaniem niektérych badanych, terytorialne
rozproszenie biegundw aktywnosci gospodarczej — trzy gtéwne miasta regionu (Etk, Olsztyn i Elblag)
sg od siebie stosunkowo oddalone, brak jest takze dominujacej branzy w gospodarce regionu. Z tym
ostatnim argumentem mozna dyskutowa¢, gdyz w przypadku produkcji zywnosci poziom wspotpracy
jest stosunkowo rozwiniety, z kolei sektor meblarski tez wspoétpracuje, tyle, ze z instytucjami B+R

ulokowanymi w innych wojewodztwach.

Stosunkowo czesto wskazywano tez na odmienng kulture organizacyjng i sposoby dziatania
naukowcdw i przedsiebiorcow. Ci pierwsi przyzwyczajeni sg do dziatania w oparciu o dtuzszy horyzont
czasowy, typowe dla nich jest raczej planowanie wieloletnie. Ci drudzy z kolei oczekujq od sfery B+R
szybkich odpowiedzi na zadane im pytania, rezultaty ewentualnych badan sa raczej oczekiwane w

horyzoncie kilku tygodni lub miesiecy, a nie kilku lat.

7.4.  Czynniki wspomagajace nawigzywanie i rozwijanie wspdtpracy pomiedzy sferg B+R i

przedsiebiorcami

Jak podkreslato bardzo wielu badanych, czynnikiem znakomicie utatwiajgcym wspotprace pomiedzy
obiema sferami moze i powinno by¢ ulokowanie w ramach uczelni lub instytutu badawczo-
rozwojowego wyspecjalizowanej jednostki lub osoby, do ktérej zwracajq sie z zapytaniami
przedsiebiorcy i ktora jest w stanie pomaga¢ w identyfikacji odpowiedniej komorki, nawigzaniu
kontaktu, nastepnie za$ wspiera¢ w formalno-prawnych aspektach wspodtpracy. Opinie na temat
jakosci pracy takich jednostek i osdb wyrazane w badaniach jakoSciowych byly jednak dosc
zroznicowane. W przypadku niektorych instytucji byty one bardzo chwalone jako aktywnie poszukujace
kontaktow w sektorze gospodarczym, w przypadku innych zwracano uwage na to, ze niestety sg
stosunkowo pasywne i — mimo stosunkowo krotkiej historii dziatania — nie prdbujg znajdowac
niekonwencjonalnych drég dotarcia do potencjalnych klientéw. Ponadto dostep do informacji jest
czesto obwarowany niezbyt zrozumiatymi barierami. Przykladem jest dobrze opracowana i stosunkowo
przejrzysta baza ofert technologiczno-ustugowych Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego; aby moc sie
z nig zapozna¢ drogq internetowg nalezy poda¢ swoje dane osobowe i zgodzi¢ sie na ich
przetwarzanie. Wymdg taki wydaje sie niezbyt zrozumiaty (liczbe oséb korzystajacych ze bazy mozna
tatwo zbadac zaktadajac licznik odwiedzin). W sytuacji koniecznosci wyrazania zgody na przetwarzanie
danych osobowych cze$¢ os6b moze po prostu zrezygnowac z zapoznania sie z baza. Nawet jezeli
CIiTT chce w ten sposob pozyskiwac informacje pozwalajace na utrzymywanie kontaktu i np.
wysylanie newsletter'a do osob zainteresowanych jego oferta, to nalezatoby raczej przewidzie¢ 2

wersje korzystania z bazy — z podaniem adresu e-mailowego i bez podawania.
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W kontekscie doskonalenia sposobu promocji oferty danej instytucji wskazywano na interesujacq
praktyke jednej z instytucji B+R ulokowanej w regionie, ktora - korzystajac ze Srodkéw w ramach
Dziatania 8.2 PO KL - zatrudnita osobe, ktéra, oprécz innych obowigzkéw, ma za zadanie nawigzac
kontakty z jak najwiekszg liczbg przedsiebiorstw w regionie, prowadzacych dziatalno$¢ w branzy
zblizonej do profilu tej instytucji, odwiedzajac je w ich siedzibach. Naturalnie, na obecnym etapie
trudno jest jeszcze oceni¢ skutecznoS¢ takiej formy docierania do przedsiebiorcow, choé wiele
wskazuje na to, ze jest ona najbardziej efektywna. Przekonanie o wysokiej skutecznosci formy
bezposredniej promocji oferty jednostek B+R poprzez indywidualne spotkania z przedsiebiorcami

potwierdzali takze przedstawiciele innych instytucji badawczo-rozwojowych.

Niektére badane instytucje B+R wskazywaly, ze bardzo pozytywne skutki w stymulacji wspdtpracy obu
sektorow mogtoby mie¢ uruchomienie schematu dotacyjnego skierowanego do przedsiebiorstw i
finansujgcego ustugi zlecane przez nie jednostkom badawczo-rozwojowym. Tego typu programy
funkcjonujg w skali kraju (realizowany przez Polskg Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci program ,,Bon
na Innowacje”), sq takze spotykane w niektorych regionach (,Voucher badawczy” w wojewodztwie
kujawsko-pomorskim). Niektore instytucje w regionie myslaty nad podjeciem dziatari zmierzajacych do
uruchomienia tego typu programu, nie byty jednak do tego odpowiednio przygotowane — przyktadowo
tego typu wsparcie ma status pomocy publicznej, dla ktdrego w przypadku najprostszej formy, czyli
pomocy de minimis, musi istnieC stosowny akt prawny majacych charakter tzw. programu
pomocowego. Nad tego typu schematem warto natomiast pomysle¢ w kolejnym okresie
programowania, przy czym kluczowg kwestig jest to, aby finansowana byla wspotpraca warmirnsko-
mazurskich przedsiebiorcéw z jednostkami B+R potozonymi na terenie catego kraju (lub nawet poza

nim), a nie tylko w regionie.

W kontekscie wspodtpracy B+R zwracano tez uwage na czynniki o charakterze globalnym utrudniajace
rozwoj gospodarczy regionu takie jak relatywnie staba dostepno$¢ komunikacyjna — brak autostrad i

drég szybkiego ruchu®, niezbyt dogodne potaczenia kolejowe z innymi miastami oraz brak lotniska.

Zdaniem badanych korzystne skutki przynosi takze zapraszanie na wyktady i organizowanie
prezentacji na uczelni przez praktykéw gospodarczych — przedstawicieli firm dziatajacych w branzy, w
ktorej prowadzi dziatalno$¢ dany wydziat. Wspdtpraca taka musi by¢ jednak okazjonalna, gdyz state
zatrudnienie takich oséb (np. w wymiarze czeSci etatu) jest raczej niemozliwe ze wzgledu na
obowigzujace na uczelni wymogi dotyczace publikacji, zdobywania kolejnych stopni naukowych, etc.
Dlatego tez osoby takie prowadzg prezentacje bezpfatnie, badzZ tez na zasadzie jednorazowej umowy.
Z cafg jednak pewnoscig powinny one by¢ organizowane jak najczesciej, skorzysta¢ z nich mogq

zarowno studenci, jak i doktoranci oraz pracownicy naukowi.

Badani zwracali tez uwage na zasadno$¢ kontynuowania zapoznawania sie z dobrymi wzorami
rozwigzan w sferze wspotpracy jednostek B+R z firmami, na przyklad w postaci wizyt studyjnych w

przodujacych w tej sferze instytucjach w kraju i zagranica. Powinni w nich jednak bra¢ udziat przede

57 Cho¢ akurat budowa kolejnych odcinkéw drogi ekspresowej S 7 powoli zmienia ten stan rzeczy.
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wszystkim przedsiebiorcy i blisko wspotpracujacy z firmami pracownicy naukowi, nalezy natomiast ich

zdaniem znaczaco ograniczy¢ udziat przedstawicieli administracji publiczne;j.

Badani wspominali tez o roli inteligentnych specjalizacji regionu w kontek$cie powigzania ich z
odpowiednimi instrumentami wsparcia. Nie tylko bowiem na tych sferach powinny zostac
skoncentrowane odpowiednie dziatania badawcze, ale takze powinny zosta¢ przewidziane odpowiednie
bodzce dla przedsiebiorstw: przyktadowo dostepne wsparcie finansowe w postaci instrumentow
zwrotnych powinna cechowa¢ wieksza preferencyjnos¢ (nizsze oprocentowanie i opfaty, inne
ufatwienia) w przypadku firm dziatajgcych w branzach lub realizujacych projekty powigzane z

inteligentnymi specjalizacjami.

Swojg droga, przekazywane przez badanych opinie na temat przyjetych tzw. inteligentnych
specjalizacji regionu byty bardzo zrdznicowane. Pewna grupa badanych wskazywata, ze sg one
wyznaczone prawidtowo i odzwierciedlajg obecny stan i szanse gospodarki regionalnej. Wyraznie
zaznaczata sie jednak takze inna grupa, prezentujgca odmienne stanowisko. Ich zdaniem przyjete
specjalizacje sgq zachowawcze i odzwierciedlajg stereotypowq wizje regionu. Specjalizacje powinny ich
zdaniem mie¢ znaczenie prorozwojowe i by¢ — przynajmniej cze$ciowo - ukierunkowane na branze o
wysokiej innowacyjnosci. Wybrane branze, zdaniem niektorych badanych, nie majgq takiego
charakteru. W tym kontekscie wskazywano tez na to, ze turystyka w regionie ma charakter silnie
sezonowy i ze dopiero ostabienie tej sezonowosci pozwalatoby na wprowadzenie turystyki jako

inteligentnej specjalizacji. W innym przypadku potencjat rozwojowy tej branzy jest nader ograniczony.

7.5. Spodziewane efekty wspotpracy sektora B+R z przedsiebiorstwami

Analiza spodziewanych efektow musi by¢ przeprowadzona przez pryzmat potrzeb firm dotyczacych
wspOtpracy z jednostkami naukowymi. Jak wskazywano te potrzeby sg nieco zrdznicowane w
zaleznosci od tego czy firma uzaleznia korzystanie z ustug sektora nauki od wsparcia publicznego czy
tez nie. W przypadku firm pierwszej grupy dominuje zapotrzebowanie na wsparcie doradcze dotyczace
wdrazania nowych produktow/ustug oraz wdrazania innowacji procesowych. Trzecig najczesciej
wskazywang potrzebg jest zakup gotowego urzadzenia, a czwartg wspdlne prowadzenie prac B+R. W
gronie firm, ktére sg skionne wspodtpracowac z sektorem nauki podobnie czesto wskazywane jest
wsparcie doradcze przy wdrazaniu innowacji produktowych/procesowych, natomiast najwiekszy
odsetek firm (42%) zainteresowanych jest wspdlnym prowadzeniem prac B+R. Taki zakres potrzeb

kaze do spodziewanych efektow wspdtpracy zaliczyc:
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W przypadku wsparcia doradczego:

bardziej efektywng alokacje zasobow firm dotyczacg zakupu maszyn/urzadzen/linii
technologicznych: wsparcie ze strony jednostek naukowych powinno przyczynic¢ sie do
zakupu optymalnych z punktu widzenia potencjatu i potrzeb firmy ww. $rodkéw trwatych,
podjecie optymalnej decyzji w zakresie zakupu maszyn/urzadzen/linii technologicznych
powinno mie¢ pozytywne przetozenie na jakos¢ wdrazanej innowacji produktowej (wyrdb
lub ustuga), wydajnos¢ pracy (usprawnienie procesu produkcji/Swiadczenia ustugi), cene
produktu/ustugi (zazwyczaj w parze ze zwiekszeniem wydajnosci idzie obnizenie
jednostkowego kosztu produktu/ustugi),

w dalszej perspektywie jako$¢ oraz cena produktu/ustugi mogg mieC przetozenie na

pozycje konkurencyjng na rynku a tym samym jej przychody, zysk, zatrudnienie.

W przypadku prac badawczo-rozwojowych:

wdrozenie przez firme innowacji (w szczegdlnosci produktowych i procesowych) o
kreatywnym charakterze. Motywacjaq do wprowadzania takich innowacji jest poszerzenie
oferty produktowej/ustugowej firmy o produkty/ustugi nie oferowane przez bezposrednich
konkurentow, jak réwniez taka modyfikacja procesu produkcji/Swiadczenia ustug, ktéra nie
bytaby mozliwa w drodze zakupu maszyn/urzadzen. Innowacje kreatywne powinny
przyczynic¢ sie do zapewnienia firmie przewag konkurencyjnych, ich skala bedzie oczywiscie
uzalezniona od poziomu wdrazanych innowacji (skala regionalna, krajowa,
ponadnarodowa). Biorgc pod uwage kwoty jakie firmy sg w stanie zainwestowaé we
wspolne prowadzenie prac B+R (najczesciej wskazywano kwote nieprzekraczajacq 5 tys. zt)
trudno oczekiwa¢ by poziom wdrazanych innowacji byt wysoki (o ile w ogdle w takiej

kwocie mozliwe bedzie przeprowadzenie prac badawczo-rozwojowych sensu stricto).
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8. Rola instytucji otoczenia biznesu w stymulowaniu wspoétipracy

pomiedzy sfera instytucji B+R i przedsiebiorcami

8.1. Postrzeganie roli instytucji otoczenia biznesu we wspdtpracy sektora B+R

Z przedsiebiorstwami

W kontekscie wspdtpracy sektorow nauki i gospodarki duzo moéwi sie o roli jakg w procesach transferu
technologii zachodzacych miedzy tymi sektorami powinny odgrywac instytucje otoczenia biznesu
(I0B). Istotnym w zwigzku z tym byto zbadanie jak wyglada dotychczasowa wspotpraca zaréwno
jednostek naukowych jak i firm z IOB oraz jakie jest zapotrzebowanie na tego rodzaju wspdtprace w

przysziosci.

Zdaniem wielu badanych instytucje otoczenia biznesu mogtyby i nawet powinny odgrywac bardzo
istotng role w stymulowaniu wspotpracy pomiedzy obiema sferami. Faktycznie niestety rola ta jest

obecnie stosunkowo ograniczona.

Jako jeden z powodow takiego stanu rzeczy badani przedstawiciele instytucji otoczenia biznesu
wskazuja, ze jednostki B+R i IOB de facto rywalizuja o tego samego klienta i te same $rodki. Jezeli
bowiem w ramach uczelni wyzszej istnieje dedykowana komdrka do wspdtpracy z przedsiebiorcami, to
uczelnia nie widzi potrzeby wiaczania do wspOtpracy zewnetrznej instytucji otoczenia biznesu.
Jednostka uczelniana (szczegodlnie, gdy realizuje jakies projekty finansowane ze Srodkéw europejskich)
jest bowiem rozliczana miedzy innymi z liczby obstuzonych klientdéw, ktérg musiataby sie ,dzieli¢” z

zewnetrzng instytucjg otoczenia biznesu.

Potencjalnie nie zwigzane z instytucjami B+R instytucje otoczenia biznesu mogg dysponowac kilkoma
przewagami konkurencyjnymi: majq znacznie blizsze kontakty z przedsiebiorcami, s niezalezne od
obu stron, zatem mogg odgrywac role bezstronnego posrednika, mogtyby tez specjalizowac sie w
pomocy W nawigzywaniu takiej wspotpracy. Niestety w rzeczywistosci, zdaniem badanych, przewagi te
sq do$¢ ograniczone. Giownym klientem znacznej czeSci instytucji otoczenia biznesu sg
mikroprzedsiebiorcy (to ta grupa korzysta gtéwnie z porad Punktéw Konsultacyjnych KSU i np.
instrumentow pozyczkowych), ktdrych potencjat do wspotpracy ze sferg B+R jest bardzo ograniczony.
Faktycznie duze znaczenie moégiby odgrywac czynnik niezaleznosci, jednak trzeba pamietaé, ze
olbrzymia wiekszo$¢ IOB w regionie to jednostki dziatajace raczej w skali lokalnej i tylko w takiej
rozpoznawane — w wielu wypadkach ani sfera B+R, ani przedsiebiorcy nie postrzegajg ich raczej jako
znaczacego partnera. Dodatkowo bardzo niewiele jednostek specjalizuje sie we wspieraniu
stymulowania wspotpracy pomiedzy obiema grupami — przyktadowo na terenie regionu nie prowadzi

dziatalnoéci zadna jednostka Krajowej Sieci Innowacji KSU®,

8 Cho¢ z drugiej strony warto zauwazy¢, ze realne znaczenie KSI KSU stopniowo maleje.
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Z drugiej jednak strony pojedynczy przedstawiciele jednostek B+R wskazywali, ze nie sg oni zawsze
dobrze przygotowani do prowadzenia wspdtpracy z przedsiebiorcami, szczegdlnie w takich sferach,
ktére wymagajgq odpowiednich rozwigzan formalno-prawnych i zabezpieczenia intereséw obu stron.
Niekorzystne do$wiadczenia w takiej wspotpracy, gdy jedna ze strona naduzyta zaufania drugiej (a o
takich pojedynczych przypadkach wspominano w ramach badan jakosciowych) maja dtugofalowo
bardzo niedobre skutki. W tej sferze rysuje sie pewne pole dla dziatalno$ci wyspecjalizowanych i

profesjonalnych instytucji otoczenia biznesu.

Powazng barierg w zwiekszaniu roli instytucji otoczenia biznesu jest tez ograniczona otwarto$¢ wielu
przedsiebiorcow na zewnetrzne doradztwo i umiejetnos$¢ korzystania z takich porad, szczegdlnie jezeli
w danym momencie przedsiebiorstwo odnosi sukces rynkowy. Wielu przedsiebiorcow nie przyjmuje do
wiadomosci tego, ze koniunktura gospodarcza moze ulec zmianie i ze w zwigzku z tym warto z gory
mysle¢ przynajmniej o dywersyfikacji prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Dodatkowo wielu
przedsiebiorcow jest poniekad ,zepsutych” $rodkami unijnymi i kluczowe jest dla nich pozyskanie

tatwych, bezzwrotnych $rodkow, nie zas$ przemyslany rozwoj swojej firmy.

Badani przedstawiciele IOB wskazywali tez, ze by¢ moze w ramach nowego RPO WiM warto byloby
zaproponowac finansowanie wspolnych projektdow wspdlpracy pomiedzy przedsiebiorcami,
instytucjami otoczenia biznesu i sferg badawczo-rozwojowq. Profesjonalne instytucje otoczenia
biznesu sg bowiem w stanie pomdc przedsiebiorcom w zarzadzaniu firmg, a takze doradzi¢, jakie i
oferowane przez jakga instytucje finansowanie zewnetrzne bytoby najbardziej dostosowane do potrzeb
danego przedsiebiorcy, takiej pomocy nie sg natomiast przewaznie w stanie zapewni¢ na ogdt
jednostki B+R.

8.2. Doswiadczenie w korzystaniu ustug IOB i zapotrzebowanie na zewnetrzne wsparcie

8.2.1. Perspektywa jednostek naukowych

W przypadku jednostek naukowych nalezy poczyni¢ rozrdznienie na IOB wewnetrzne czyli te
instytucje, ktére sq zlokalizowane w strukturze organizacyjnej jednostek (najczesciej sg to centra
transferu technologii) oraz IOB pozostate (zewnetrzne). Szczegdtowa analiza IOB wewnetrznych
zostata przedstawiona w rozdziale dotyczacym potencjatu warminsko-mazurskich jednostek
naukowych. W tym miejscu warto ograniczyc¢ sie do przypomnienia najwazniejszych wynikow analizy:
« Na istnienie w jednostce naukowej respondenta komdrki organizacyjnej/stanowiska
odpowiedzialnego za nawigzywanie wspotpracy z sektorem gospodarki wskazato 46,5%
badanych.

« Mniej niz potowa z nich otrzymuje jakiekolwiek wsparcie ze strony tej komorki/osoby.
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« Wsparcie dotyczy gtdéwnie szkolen i kurséw dotyczacych ochrony wiasnosci intelektualnej
(54,1%), organizacji szkolen/stazy pracownikéw naukowych w przedsiebiorstwie (39,3%) oraz
upowszechniania wynikdw projektow (37,7%). Na kluczowe aspekty transferu technologii
jakimi s3: pomoc w znalezieniu partnerdw biznesowych, wsparcie w dziataniach
marketingowych skierowanych do przedsiebiorstw oraz wsparcie w negocjacjach z partnerami
biznesowymi wskazywat niewielki odsetek badanych (odpowiednio 21,3%; 19,7%; 16,4%).

* 67,1% badanych za bariere w nawigzywaniu wspotpracy z sektorem gospodarki uznat brak w
jednostce osoby/komdrki organizacyjnej odpowiedzialnej za transfer technologii lub

niewystarczajace wsparcie otrzymywane ze strony takiej komorki.

IOB zewnetrzne

Doswiadczenie w korzystaniu z ustug instytucji otoczenia biznesu zlokalizowanych poza
struktura jednostki posiada jedynie 11,2% badanych przedstawicieli warminsko-
mazurskiego sektora nauki. Do najczesciej wskazywanych nalezaty centra transferu technologii®
oraz parki technologiczne/naukowo-przemystowe. Sposréd IOB z terenu regionu wskazywano
wytacznie na: Park naukowo-technologiczny w Olsztynie i Warminsko-Mazurskg Agencje Rozwoju
Regionalnego (po 2 odpowiedzi).

Wykres 44 Instytucje otoczenia biznesu zlokalizowane poza strukturg jednostki B+R, z ktdrymi
wspotpracowali warminsko-mazurscy naukowcy (% wskazan)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Centrum transferu technologii zlokalizowane poza

0,
struktura jednostki naukowej 0.04%
Park technologiczny | naukowo przemystowy 0.04%
Inkubator|centrum przedsiebiorczosci 0.03%
Agencja rozwoju regionalnego 0.03%

Inkubator technologiczny 0.01%

Izba przemystowo-handlowa 0.001%

Nie wspotpracujemy z zadng tego typu instytucja 0.89%
J | | | | | | | |

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badan CAWI z przedstawicielami warminsko-mazurskiego sektora B+R

Przyczyn rzadkiego korzystania przez pracownikéw naukowych z ustug IOB zewnetrznych i niezwykle
rzadkiego wskazywania na IOB z terenu regionu nalezy upatrywac w fakcie zdominowania warminsko-
mazurskiego sektora nauki przez jedng jednostke naukowg jaka jest Uniwersytet Warminsko-Mazurski,
w ktorym funkcjonuje CIiTT. Mozna zaktada¢, iz pracownicy naukowi w pierwszej kolejnosci korzystajq

z ustug IOB wewnetrznych, a dopiero w dalszej kolejnosci z ustug I0B zlokalizowanych poza strukturg

 Dodatkowo warto zauwazy¢, ze 60% respondentéw sposrdd tych, ktdrzy korzystali z ustug wsparcia wymieniato CIiTT UWM
(mogli to by¢ pracownicy naukowi spoza UWM, i z ich punktu widzenia byta to IOB zewnetrzna, jednak sensu stricte CIiTT UWM
nalezy uznawac za IOB funkcjonujacg w strukturze jednostki).
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jednostki. Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku Instytutu Rozrodu Zwierzat i Zywnosci PAN z
Olsztyna, w ktorym funkcjonuje stanowisko odpowiedzialne za nawigzywanie wspdtpracy z sektorem
gospodarki.

Z drugiej strony nalezy mie¢ Swiadomos¢, iz z pewnoscig sam fakt istnienia w takiej jednostce jaka
jest UWM centrum innowacji i transferu technologii nie oznacza, iz centrum to jest w stanie
zaadresowac potrzeby wszystkich pracownikéw naukowych, chociazby z uwagi na fakt, iz Uniwersytet
zatrudnia ponad 3 000 pracownikéw. IOB zewnetrzne powinny stanowi¢ uzupetnienie oferty IOB
wewnetrznych a fakt rzadkiego korzystania z ich ustug moze wskazywac, iz oferta ta nie jest
dostosowana do potrzeb.

Odpowiedz na pytanie o powody braku korzystania z IOB czeSciowo potwierdza to przypuszczenie. Co
piaty badany nie korzystat z ustug IOB z powodu braku adekwatnosci oferty do jego potrzeb. Co
istotniejsze dla 34% powodem braku korzystania z ustug IOB jest nieznajomos¢ ich oferty, co
wskazuje na konieczno$¢ zdecydowanej intensyfikacji dziatan informacyjno-promocyjnych przez IOB.
Co trzeci uznat, iz nie posiada potrzeb, ktore uzasadniatyby koniecznos$¢ korzystania ze wsparcia I0B
zewnetrznych, co moze oznacza¢, iz wystarczajaca dla respondenta jest oferta IOB funkcjonujacej w
strukturze jednostki naukowej.

Wykres 45 Powody niekorzystania z ustug IOB podawane przez pracownikdw sektora B+R z Warmii i
Mazur

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Nie znamy oferty takich instytucji 0.34%
Nie mamy takich potrzeb 0.34%
oferta takich instytucji nie jest dostosowana do naszych 1 | ‘ | ‘
0{23%
potrzeb |
potencjat naszego zespotu jest wystarczajgcy 0.07%
koszt ustug jest wysoki 0.05%
Nie mamy zaufania do takich instytucji .03%
Inne 0.07%
i I

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badarn CAWI z przedstawicielami warmirisko-mazurskiego sektora B+R

Na niedostateczne dopasowanie podazy ustug IOB do popytu ze strony przedsiebiorcow wskazuje
rowniez rozktad odpowiedzi na pytanie dotyczace zakresu przedmiotowego ustug, z ktdrych
respondenci do tej pory korzystali, w zestawieniu z danymi dotyczacymi oczekiwanego wsparcia ze
strony IOB.

Do tej pory dominujacym rodzajem wsparcia byla organizacja szkolen/stazy pracownikow naukowych
w przedsiebiorstwie oraz szkolenia dotyczace ochrony wiasnosci intelektualnej (oba rodzaje ustug
znajdujg sie w ofercie CIiTT UWM, ktdre byto najczesciej wskazywang IOB). Wsparcie dotyczace

kluczowych aspektéw transferu technologii, takich jak poszukiwanie partneréow biznesowych,
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negocjacje z partnerami biznesowymi, sprzedaz wynikdw prac B+R, czy wsparcie w podejmowaniu
dziatan marketingowych skierowanych do przedsiebiorstw byto wskazywane przez niewielkie odsetki
badanych. Szczegétowe dane przedstawia ponizszy wykres.

Wykres 46 Zakres przedmiotowy ustug $wiadczonych przez 10B, z ktérych do tej pory korzystali
przedstawiciela sektora nauki (% wskazan)

0.00% 0.10% 0.20% 0.30% 0.40% 0.50% 0.60%

Organizacja szkolen|stazy pracownikéw | | | |
naukowych w przedsiebiorstwie ‘ | |
Szkolenia| kursy dotyczace ochrony wtasnosci

0.50%

D,
intelektualnej ‘ | 0.33%6
Upowszechnianie wynikéw projektu ‘ 0.29%
Pomoc w znalezieniu partneréw biznesowych 0.13%
Wsparcie w negocjacjach z partnerami | ‘ 0.139
biznesowymi ‘ P
Wsparcie prawne dotyczace sprzedazy wynikéw 0.139
prac B+R ‘ 2T
Pomoc w dostepie do laboratoriéw i urzadzen, 0.10%
ktorych nie posiada jednostka R
Wsparcie w dziataniach marketingowych
. A 0.06%
skierowanych do przedsiebiorstw
Nie wiem |trudno powiedzie¢ 0.08%
Inne 0.04%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badan CAWI z przedstawicielami warminsko-mazurskiego sektora B+R

Tymczasem na chwile obecng najbardziej poszukiwanym przez pracownikéw naukowych rodzajem
wsparcia jest wsparcie dotyczace poszukiwania partnerow gospodarczych (niemal 55% wskazan).
Srednio co trzeci badany jest réwniez zainteresowany innymi rodzajami wsparcia bezposrednio
zwigzanymi z transferem technologii, takimi jak wsparcie doradcze dotyczace przygotowywania umow
Z przedsiebiorcami, wsparcie przy podejmowaniu dziatan marketingowych skierowanych do
przedsiebiorstw, wsparcie dotyczace negocjacji z firmami czy tez wsparcie dotyczace wyceny wartosci
niematerialnych i prawnych. Dane te powinny stanowi¢ wskazowke dla warminsko-mazurskich IOB w

zakresie ksztattowania swojej oferty ustugowe;j.
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Wykres 47 Najbardziej poszukiwane przez pracownikéw naukowych rodzaje wsparcia (% wskazan)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
! ] ! ] ]
Wsparcie doradcze w zakresie poszukiwania partneréw | I | I I

gospodarczych | | |

0.55%

Wsparcie doradcze dot. przygotowania uméw z
przedsiebiorcami | | |

0.36%

Wsparcie doradcze przy prowadzeniu dziatan informacyjno-
promocyjnych skierowanych do przedsiebiorstw | | |

0.35%
Wsparcie doradcze dot. negocjacji z przedsigbiorstwami 0.33%
Wsparcie doradcze dotyczgce wyceny wartosci niematerialnych 1 | |
i prawnych | |

Wsparcie doradcze w zakresie prawa dot. sprzedazy wynikow

rac B+R | | 0.329

Szkolenia dotyczace wyceny wartosci niematerialnych i

prawnych | | 0.30%

Szkolenia dotyczgce ochrony wiasnosci intelektualnej 0.28%

trudno powiedzie¢ 0.25%

Inne 0.02‘% ‘

Szkolenia dotyczace prawnych aspektéw transferu technologii

o

27%

Zrbdto: Opracowanie wiasne na podstawie badan CAWI z przedstawicielami warmifisko-mazurskiego sektora B+R

Jako podsumowanie powyzszych rozwazan dotyczacych roli IOB w procesach transferu technologii w
wojewodztwie warminsko-mazurskim warto przytoczy¢ wyniki odpowiedzi na pytanie skierowane do
tych warminsko-mazurskich pracownikéw naukowych, ktdrzy majg doswiadczenie w korzystaniu z
ustug IOB dotyczace tego jaki odsetek ich kontaktow z firmami zostat nawigzany za posrednictwem
instytucji otoczenia biznesu. 41% badanych wskazato, iz odsetek ten nie przekraczat 10%, a co piaty
respondent stwierdzit, iz zaden z jego kontaktow z firmami nie zostat nawigzany za posrednictwem
I0B. Dane te wskazujg, iz na chwile obecng rola IOB w zblizaniu do siebie sektorow nauki i gospodarki

jest bardzo ograniczona.
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Wykres 48 Odsetek kontaktéw  warminsko-mazurskich  pracownikéw naukowych  majacych
doswiadczenie we wspotpracy z gospodarkg z firmami, jakie zostaty nawigzane za
posrednictwem I0B

0.45 041
0.40
0.35
0.30
0.25 o1

0.20 0.18

0.15 0.13
0.10 0.05

0.05 0.03

0.00 T T T T T 1
0% 1-10% 11-25% 26-50% 76-99% Nie
wiem|trudno
powiedziec¢

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badan CAWI z przedstawicielami warmifisko-mazurskiego sektora B+R
8.2.2. Perspektywa przedsiebiorcow

Doswiadczenia warminsko-mazurskich przedsiebiorcow w zakresie korzystania z ustug IOB przy
podejmowaniu dziatalnosci innowacyjnej sa bardzo nikle. W ciagu ostatnich dwoch lat ze
wsparcia IOB w tym zakresie korzystalo jedynie 3,2% aktywnych innowacyjnie firm z
terenu wojewodztwa. NajczeSciej wskazywanym rodzajem instytucji, z ktdrego ustug firma
korzystata byla agencja rozwoju regionalnego (mozna zaktada¢, iz respondenci mieli na mysli

WMARR). Co ciekawe zaden z badanych nie wskazat na parki technologiczne/naukowo-przemystowe.

Zakres ustug, z ktorych korzystaty firmy byt zréznicowany. Respondenci wskazywali na nastepujace
rodzaje ustug: doradztwo w zakresie technologicznym, wsparcie w zakresie pozyskania finansowania
zewnetrznego, wsparcie finansowe, walidacja rynkowa produktu, pomoc we wdrazaniu zmian w
strategii marketingowej. Zaden z przedsiebiorcow nie korzystat z ustugi w zakresie nawigzania
wspOtpracy z jednostkg naukowg (warto przypomnie¢, iz wsérdd firm majacych doswiadczenie we

wspOtpracy z sektorem nauki, zadna z nich nie nawigzata tej wspotpracy za posrednictwem IOB).

Jezeli chodzi o przyczyny braku korzystania z ustug IOB to zdecydowana wiekszos¢ respondentow
wskazata na brak potrzeb w tym zakresie. Zapewne na wysoki odsetek wskazan na te odpowiedz
sktadajq sie zarowno odpowiedzi firm, ktore takich potrzeb rzeczywiscie nie majg jak i odpowiedzi
firm, u ktorych przekonanie o braku potrzeb wynika z nieznajomosci oferty instytucji. Wskazywatyby
na to inne wyniki ankiety: co czwarty badany nie zna oferty takich instytucji, a 11,6% w ogdle nie
wie, ze takie instytucje istniejg. 65% firm nigdy nie otrzymato zadnej oferty ze strony IOB. Dane te
wskazujg na koniecznos$¢ intensyfikacji dziatan informacyjno-promocyjnych przez te instytucje. Jesli
chodzi o inne przyczyny braku korzystania z I0B, warto zauwazy¢, iz 16,4% firm stwierdzito, iz oferta

IOB nie jest dopasowana do ich potrzeb.
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Wykres 49 Przyczyny niekorzystania z ustug IOB wskazywane przez warminsko-mazurskich
przedsiebiorcdw (% wskazan)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Nie mieliSmy zadnych potrzeb, ktére wymagatyby 0.71%
korzystania z ustug 10B S i
Nie znamy oferty takich instytucji

Oferta takich instytucji nie jest dostosowana do
naszych potrzeb

Koszt ustug jest wysoki
Nie wiedzieliSmy, iz istniejg takie instytucje
Nie mamy zaufania do jakosci ustug takich instytucji

Nie chcemy ujawnia¢ informacji o firmie

Odlegtosc¢ dzielaca nas od takich instytucji jest zbyt
duza

Nie wiem|trudno powiedzie¢

Inne

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badar CATI z warmirisko-mazurskimi przedsiebiorstwami

Jezeli chodzi o oczekiwane przez przedsiebiorcow wsparcie doradcze przy podejmowaniu dziatan o
charakterze prorozwojowym to firmy oczekujg (poza wsparciem finansowym) przede wszystkim
wsparcia doradczego w zakresie pozyskiwania finansowania zewnetrznego. Niezwykle wazne jest
wsparcie, o charakterze technologicznym czyli wsparcie dotyczace takich kwestii jak:

- doradztwo w zakresie technologicznym,

- pomoc w znalezieniu dostawcy technologii/oprogramowania,

- pomoc w okresleniu specyfikacji technicznej technologii/oprogramowania,

- pomoc w modyfikacji zakupionej technologii/oprogramowania,

- pomoc w negocjacjach z dostawcq technologii/oprogramowania.
tacznie zapotrzebowanie na tego rodzaju wsparcie wyrazito 25% badanych. Wydaje sie, iz tego
rodzaju wsparcie mogtyby oferowac zaréwno IOB, jak i jednostki naukowe.
17,7% badanych oczekuje wsparcia o charakterze prawnym dotyczacego uméw zawieranych z
dostawcami technologii/licencji, a 8,6% wsparcia w zakresie nawigzania wspotpracy z jednostkami

naukowymi. Szczegotowy rozktad odpowiedzi przedstawia ponizszy wykres.
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Wykres 50 Oczekiwane przez warminsko-mazurskich przedsiebiorcéw formy wsparcia przy
podejmowaniu dziatan o charakterze prorozwojowym

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

wsparcie finansowe

0.51%

wsparcie w zakresie pozyskania finansowania zewnetrznego

45%

Pomoc w szkoleniu pracownikéw z zakresu obstugi nabytych
maszyn/urzadzen/oprogramowania
Wsparcie o charakterze prawnym dotyczace umoéw zawieranych
z dostawcami technologii/sprzedajgcymi licencje/prawa...

szkolenia
doradztwo w zakresie technologicznym
pomoc we wdrazaniu zmian w strategii marketingowej

Pomoc w znalezieniu dostawcy technologii| oprogramowania

Pomoc w okresleniu specyfikacji technicznej potrzebnej
technologii/oprogramowania

Pomoc w modyfikacji zakupionej technologii| oprogramowania

posrednictwo w zakresie nawigzania wspotpracy z jednostkami
naukowymi
Pomoc w negocjacjach z dostawcg
technologii| oprogramowania

pomoc we wdrazaniu nowych rozwigzan organizacyjnych

walidacja rynkowa produktu | ustugi- ocena szans, ze produkt
lub ustuga przyjma sie na rynku

Wsparcie dotyczgce ochrony praw wtasnosci przemystowej
wynajem pomieszczen |laboratoriéw

Inne

Zadne z powyzszych

Zrddto: Opracowanie wiasne na podstawie badan CATI z warminsko-mazurskimi przedsiebiorstwami

Jezeli chodzi o wsparcie niedotyczace stricte planowanych w najblizszym czasie inwestycji o
charakterze prorozwojowym to warminsko-mazurscy przedsiebiorcy oczekujg przede wszystkim
wsparcia o charakterze finansowym: w postaci niskooprocentowanych kredytow/pozyczek Ilub
poreczen (warto przypomnie¢, iz niedostateczny dostep do zewnetrznych Zrddet finansowania byt
jedng z gtéwnych barier przy podejmowaniu dziatalnosci innowacyjnej) oraz wsparcie dotyczace
poszukiwania klientow. Z drugiej strony warto zauwazy¢, ze kazdym sposréd 8 wymienionych
rodzajéw wsparcia zainteresowanych jest minimum 11% populacji firm z regionu (czyli w przeliczeniu
na liczby okoto 10 tysiecy firm), co stwarza szerokie mozliwosci w zakresie ksztattowania przez

regionalne I0OB oferty ustugowej.
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Wykres 51 Oczekiwane przez warminsko-mazurskich przedsiebiorcow formy wsparcia niedotyczacego
stricte planowanych w najblizszym czasie inwestycji o charakterze prorozwojowym

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Niskooprocentowane pozyczki| kredyty 0.39%

Wsparcie dotyczace poszukiwania klientow

wsparcie dotyczace poszukiwania partneréw
biznesowych

Poreczenia kredytéw | pozyczek

Wsparcie prawne

Analiza branzy, w ktérej dziata firm

Wsparcie przy wchodzeniu na rynki zagraniczne

Wsparcie w negocjacjach z partnerami biznesowymi

Zrdto: Opracowanie wiasne na podstawie badan CATI z warmifisko-mazurskimi przedsiebiorstwami
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9. Whnioski i rekomendacje z badania

Whioski i rekomendacje bedace rezultatem zrealizowanego badania zostaty przedstawione w ponizszej tabeli.

Tabela 21.

L Whiosek
p- (strona w raporcie)
Finansowanie infrastruktury
jednostek badawczo-
rozwojowych (w tym na
przykfad laboratoriow
badawczych) w formie nie
1. bedacej pomocq publiczng

Whioski i rekomendacje ptynace z badania

Rekomendacja
(strona w raporcie)

Wzmacnianie infrastruktury
jednostek B+R skoncentrowane w
ramach schematdw majacych

Adresat rekomendacji

Instytucja Zarzadzajaca
Regionalnym Programem
Operacyjnym Warmia i Mazury

Sposob wdrozenia

W okresie programowania 2014-2020
nalezy zaprojektowac odpowiednie
dziatania wspierajace rozwaj
infrastruktury instytucji B+R w regionie

Termin realizacji

powoduje brak mozliwosci jej charak_ter pomocy _publ|czne], gby 2014-2020, Instytucja Zarzadzajaca  w schemacie majacym charakter pomocy e
. nie uniemozliwia¢ ich komercyjnego . . A e -
wykorzystywania dla wykorzystania Programem Operacyjnym Polska publicznej i skierowac je do wszelkich
$wiadczenia ptatnych ustug [Sy 96]y . Wschodnia 2014-2020 instytucji prowadzacych dziatalnos¢
przedsiebiorcom w okresie ’ badawczo-rozwojowa.
trwatosci.
[s. 52, s. 95-96]"°
Nalezy zorganizowa¢ odpowiednie
szkolenia dla pracownikéw Urzedu
Projekty finansowane ze Marszatkowskiego majacych nadzorowac
érogjkc')w publicznych i dotyczace realizacje projektéw wspierajacych
finansowania wsp6ipracy wspotprace sfery B+R z gospodarka
omiedzy przedsiebiorcami oraz Doskonalenie wiedzy pracownikow dotyczace dobrych i ztych praktyk w tej
pomiedzy pr & nadzorujacych wdrazanie projektow . . sferze, podstawzasad ochrony wtasnosci
instytucjami badawczo- i dostosowanie dokumentow Instytucja Zarzadzajaca intelektualnej w zwigzku z tego typu
2, rozwojowymi wymagaja formalnych do specyfiki wspdtpracy Regionalnym Programem dziatalnoScig, podstaw zasad Marzec 2015

odpowiednio przygotowanych
specjalistéw nadzorujacych ich
realizacje i dostosowanego do
specyfiki takich projektow
ksztattu umow.

[s. 72-73]

pomiedzy przedsiebiorcami i sferq
B+R.
[s. 72]

Operacyjnym Warmia i Mazury
2014-2020

komercjalizacji opracowanych rozwigzan.
Nalezy takze dokonac¢ przegladu i
ewentualnej modyfikacji proponowanych
formatéw umow o wsparcie i
ewentualnie innych dokumentow
formalnych pod katem dostosowania do
specyfiki tego typu dziatan, ze
szczego6lnym uwzglednieniem praw

0 Wyposazenie w aparature naukowo-badawcza w regionie nie jest identyfikowane jako istotna bariera nawiazywania i rozwoju wspdtpracy sektora B+R i przedsiebiorstw (s. 32-33, 35, 93).
Problemem jest natomiast dostepnos$¢/swoboda wykorzystywania tej aparatury dla celéw komercyjnych. Dotyczy to przypadkéw, gdy aparatura nabywana byta ze $rodkéw unijnych poza
schematami pomocy publicznej. Poza tym badanie wskazuje réwniez na zasadnos¢ dalszego finansowania precyzyjnie sprofilowanych zakupdw aparatury/wyposazenia badawczego (s. 96 i
uzupetniajaco s. 37 i 102), w przypadkach, gdy konieczna jest jej wymiana lub tez, gdy chodzi o zakupy nowego sprzetu (dotad nie posiadanego), w sytuacji, gdy mozliwe bedzie potwierdzenie, ze
na badania wykonywane przy wykorzystaniu nowej aparatury istnieje zapotrzebowanie ze strony przedsiebiorstw.
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Whiosek

Lp- (strona w raporcie)

Rekomendacja
(strona w raporcie)

Adresat rekomendacji

Sposob wdrozenia

Termin realizacji

wiasnosci do wypracowanych rozwigzan.

Wobec niewielkiej skali sektora
badawczo-rozwojowego w
regionie i jednoczesnie
stosunkowo stabo rozwinietej
przedsiebiorczosci, szczegdlnie
$rednich i duzych firm,
wspotpraca pomiedzy
regionalnymi firmami i
jednostkami B+R z obszaru
wojewddztwa stanowi tylko
czes¢ mozliwych relagji
wspotpracy przedsiebiorstw i
sfery badawczo-rozwojowe;j.
[przedsiebiorczos¢ s. 19-20,
potencjat jednostek B+R s. 30-
32, 34, 37, 39-40,
zaangazowanie sfery B+R w
realizacje projektdw w ramach
komponentu regionalnego PO
KL: s. 85-86].

Poszerzanie dziatan wspierajacych
do jakiejkolwiek wspotpracy sfery
B+R i gospodarki wiaczajacej
podmioty z regionu.

[s. 34, 66, 102, 106]

Instytucja Zarzadzajaca
Regionalnym Programem
Operacyjnym Warmia i Mazury
2014-2020

W ramach RPO WiM 2014-2020 nalezy w
miare moznosci wspiera¢ wspotprace
warminsko-mazurskich przedsiebiorcow
z wszelkimi jednostkami B+R oraz
wspotprace regionalnych jednostek B+R
z wszelkimi przedsiebiorcami, takze
spoza regionu, naturalnie z
poszanowaniem warunkoéw dotyczacych
mozliwego kregu beneficjentéw RPO.
Dodatkowo nalezy rozwazy¢
finansowanie dziatan
upowszechniajacych wsrod
przedsiebiorcow w regionie oferte
jednostek B+R z innych wojewddztw.

Wrzesien 2014

Uwzgledniajac wcigz niewielkie
zainteresowanie
podejmowaniem wspdtpracy ze
sferg B+R przez przedsiebiorcow
z regionu, a takze istnienie
pozytywnych do$wiadczen,
wynikajacych z uruchamiania
specjalnych instrumentdw
wsparcia inicjujacych taka
wspotprace, nalezy opracowac i
wdrozy¢ regionalny schemat
aktywizacji wspotpracy w sferze
badan i rozwoju.

[naktady na dziatalno$¢ B+R,
struktura, w tym nakfady
prywatne (firm) s. 22-26,
doswiadczenia przedsiebiorstw
we wspotpracy ze sferg B+R s.
54-58 (w tym zaangazowanie
finansowe — na podstawie
badania), plany przedsiebiorstw
w zakresie wspotpracy ze sferg

Uruchomienie regionalnego
schematu finansowania niewielkich
prac badawczo-rozwojowych w
formie mechanizmu popytowego
(warminsko-mazurski ,,bon
badawczo-rozwojowy”).

[s. 64, 103, 106]

Instytucja Zarzadzajaca
Regionalnym Programem
Operacyjnym Warmia i Mazury
2014-2020

Mechanizm wspierania finansowego
proceséw inicjowania dziatalnosci
badawczo-rozwojowej powinien polegac
na powotaniu konsorcjum
wykonawczego, ktére odpowiedzialne
bedzie za obstuge programu (mogtoby
zostac to zrealizowane w oparciu o
formute projektu indywidualnego). ,,Bon
badawczo-rozwojowy” skierowany bytby
do regionalnych przedsiebiorstw, z
mozliwoscia jego wykorzystania na
finansowanie prac badawczych w
jednostkach B+R na terenie catego
kraju. Preferowani byliby przedsiebiorcy,
ktdrzy dotad nie wspotpracowali ze sferg
B+R.

Marzec 2015
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L Whiosek

p- (strona w raporcie)
B+R, s. 61-64, przyktady
pozytywne wspotpracy — studia
przypadkéw, w szczegolnosci
dotyczace inicjowania
wspdtpracy (dodatkowe
uzasadnienie dla niniejszej
rekomendacji) studium nr 2i 5
(model popytowy)].

Rekomendacja
(strona w raporcie)

Adresat rekomendacji

Sposob wdrozenia

Termin realizacji

Wobec niewielkiej liczby
jednostek B+R w regionie i dos¢
ograniczonej liczby wysoce
innowacyjnych i rozwojowych
firm, przypadki udanych
komercjalizacji wypracowanych
rozwiazan s nader nieliczne. W
zwigzku z tym istnieje tez
relatywnie niska $wiadomos¢
sposobow komercjalizacji, a
takze mozliwosci finansowania
rozwoju tego typu
nowotworzonych firm.
[liczebnos¢ jednostek B+R w

5. regionie s. 30-31, dodatkowo —
potencjat jednostek B+R w
regionie s. 30-32, 34, 37, 39-40,
przedsiebiorstwa innowacyjne w
regionie — na tle kraju s. 22,
dodatkowo — charakterystyki
innowacyjnosci firm w regionie
s. 23-30, projekty w ramach
komponentu regionalnego PO KL
dotyczace wspierania
przedsiewziec typu spin-off/
spin-out s. 84-85 oraz konkluzje
dotyczace bariery kapitatowej
finansowania innowacyjnosci s.
99].

Upowszechnianie wiedzy na temat
procedur komercjalizacji i sposobow
finansowania catego procesu, w
szczegolnosci dostepnego
finansowania kapitatowego.

[s. 50, 52, 72-73, 95, 116-117]

Instytucja Zarzadzajaca
Regionalnym Programem
Operacyjnym Warmia i Mazury
2014-2020

W ramach RPO WiM 2014-2020 nalezy
finansowac dziatania upowszechniajace
wiedze na temat procesow
komercjalizacji wypracowanych
rozwigzan i sposobu finansowania catego
procesu, wykorzystujac tez dobre
praktyki funduszy kapitatowych
finansowanych w ramach obecnego
okresu programowania, szczegodlnie w
ramach Dziatan 3.1 i 3.2 PO IG.

Luty 2015

Jakkolwiek jako$¢ wyposazenia
aparaturowego stanowi coraz
6. mniejszq bariere w
nawigzywaniu wspotpracy z
sektorem gospodarki tak ciagle
jest to bariera wskazywana

Dalsze inwestycje w aparature w
jednostkach naukowych powinny
by¢ uzaleznione od dopasowania
kupowanej aparatury do potrzeb
przedsiebiorcow i regionalnej
gospodarki, szczegdlnie powinny by¢

Instytucja Zarzadzajaca
Regionalnym Programem
Operacyjnym Warmia i Mazury
2014-2020

W kolejnym RPO dofinansowanie zakupu
aparatury przez jednostke naukowa
powinno by¢ uzaleznione od spetnienia
przynajmniej jednego z ponizszych
warunkow:

- jednostka naukowa powinna wykazac,

Wrzesien 2014
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Whiosek
Lp- (strona w raporcie)
przez co piatego przedstawiciela
warminsko-mazurskiego sektora
B+R. Ponadto aparatura ulega
systematycznemu zuzywaniu.
[s. 99, zob. takze przypis do
rekomendacji nr 1]

Rekomendac;a_ Adresat rekomendacji
(strona w raporcie)

wspierane zakupy aparatury stuzacej
realizacji prac B+R
korespondujacych z zakresem
inteligentnych specjalizacji.

[s. 96]

Sposob wdrozenia

ze w regionie istnieje popyt ze strony
przedsiebiorcdw na ustugi wykonywane
z wykorzystaniem planowanej do
zakupienia aparatury,

- kupowana aparatura powinna by¢
aparaturg pozwalajaca na wykonywanie
badan i $wiadczenie ustug dla
przedsiebiorstw, szczegdlnie dla tych
dziatajacych w branzach uznanych za
strategiczne dla rozwoju wojewodztwa.
Istotna jest kontrola sprawowana przez
donatora nad tym czy zakupiona
aparatura rzeczywiscie jest
wykorzystywana dla potrzeb sektora
gospodarki.

Szczegoty przedstawiono w opisie fiszki
nr 4

Termin realizacji

Mata podaz ustug I0B
ukierunkowanych na wsparcie w
zakresie rozwoju i transferu
technologii, znaczny popyt na te
ustugi ze strony MSP, jak
roéwniez ze strony przedstawicieli
sektora nauki (54% badanych
jest zainteresowanych ustugami
w zakresie poszukiwania
partneréw gospodarczych).

[rola IOB w intensyfikacji i
ksztattowaniu wspotpracy
pomiedzy sferg B+R i
przedsiebiorcami s. 109-111,
dostosowanie, znajomos¢ oferty
i oczekiwania dotyczace ustug
IOB s. 112-114, korzystanie z
ustug IOB przez przedsiebiorcow
i uwagi na temat dostosowania
oferty s. 115, oczekiwane przez
przedsiebiorcéw wsparcie ze
strony IOB s. 116]

Nalezy promowac ,technologiczny”
profil IOB i ustugi ukierunkowane na
rozwdj i transfer technologii. Ustugi
powinny odpowiadac¢ zaréwno na
zapotrzebowanie ze strony sektora
nauki, jak i zapotrzebowanie
generowane ze strony sektora
gospodarki.

[s. 114-116]

Regionalne instytucje otoczenia
biznesu

10B (przynajmniej czes¢ z nich jak np.
parki technologiczne i centra transferu
technologii) powinny wyspecjalizowac
sie w $wiadczeniu wysokiej jakosci ustug
proinnowacyjnych. Ustugi tego rodzaju
to m.in. poszukiwanie partnerow,
poszukiwanie i pomoc w hawigzaniu
kontaktu z dostawca technologii,
doradztwo w zakresie technologii,
posrednictwo w zakresie pozyskania
technologii, wycena wartosci
niematerialnych, doradztwo przy
zawieraniu umow, promocja oferty
jednostek naukowych wsréd
przedsiebiorstw (zaréwno w kraju jak i
za granica).

Szczegolnie istotne jest dopasowanie
dziatalnosci funkcjonujacych w ramach
jednostek naukowych centréw transferu
technologii do rzeczywistych potrzeb
pracownikdw naukowych i potozenie
wiekszego nacisku na ustugi doradcze
anizeli szkoleniowe.

Poczawszy od polowy
2014 r.

Aktywnosc informacyjno-
promocyjna jednostek
naukowych jest

Jednostki naukowe powinny
zintensyfikowa¢ prowadzone przez
siebie dziatania informacyjno-

Regionalne podmioty sfery B+R

Jednostki naukowe powinny rozpoczac
dziatania promocyjne od wzbogacenia
swoich stron internetowych o zaktadke

Poczawszy od polowy
2014 r.
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Whiosek
Lp. (strona w raporcie)
niewystarczajaca
[wykorzystanie Internetu/
wiasnych stron www przez sfere
jednostek B+R s. 41-43 (oraz
zatacznik — Wyniki analizy tresci
stron internetowych), wsparcie
informacyjne, promocja i pomoc
W nawigzywaniu kontaktow
gospodarczych s. 47-48,
potrzeby w zakresie wspierania
dziatan promocyjnych s. 50-51,
ocena aktywnosci promocyjnej
jednostek sfery B+R s. 104.
Dodatkowo — przyktadowe
rozwigzanie w zakresie
dziatalnosci informacyjnej
opisane w raporcie s. 71]

Rekomendacja
(strona w raporcie)

promocyjne. Dziatania te powinny
dotyczy¢ docierania do
potencjalnych zainteresowanych z
komunikatem o mozliwosci
nawigzania wspotpracy,
promowania oferty konkretnych
wydziatow/katedr/pracownikow
naukowych,

promowania konkretnych
rozwigzan/wynalazkéw etc.

[s. 39, 102, 106, 112, 115]

Adresat rekomendacji

Sposob wdrozenia

dedykowang wspdtpracy z sektorem
gospodarki. Informacje przedstawiane
na stronach internetowych powinny by¢
atrakcyjne graficznie, precyzyjne,
powinny prezentowac korzysci ze
wspotpracy jakie moze odnie$¢
przedsiebiorca, najlepiej poparte
rzeczywistymi przyktadami. Niezbedne
jest zamieszczenie na stronie danych
kontaktowych do osoby/komdrki, ktora
w jednostce odpowiada za kwestie
zwigzane z transferem technologii.
Koniecznym jest wykorzystywanie innych
kanatéw promocji wynikéw prac B+R
anizeli publikacje naukowe i konferencje.
Niezwykle istotne sa targi, spotkania
branzowe przedsiebiorcdw, prasa
fachowa (lecz nie naukowa), wysytanie
ofert do bezposrednio zainteresowanych.

Termin realizacji

Istotng barierg nawigzywania
wspotpracy z sektorem
gospodarki sg narzuty jednostek
naukowych oraz nieefektywne
procedury/regulaminy dotyczace
9. tej wspotpracy
[uregulowania prawne w
zakresie obrotu prawami
wiasnosci przemystowej s. 53,
problematyka kosztow,
dotyczacych wspotpracy z
jednostkami B+R s. 26, 93]

Jednostki naukowe powinny
dokonac przegladu swoich procedur
dotyczacych nawigzywania
wspOtpracy celem
eliminacji/poprawy zapisow, ktdre te
wspotprace utrudniajg, natomiast te,
ktdre nie majq procedur dotyczacych
nawigzywania wspotpracy powinny
takowe procedury opracowac.
Rozwazona powinna zostac rowniez
mozliwo$¢ obnizenia wysokosci
kosztow posrednich.

Rekomendacja sformutowana w
oparciu o zidentyfikowany stan
dotyczacy regulaminéw wspotpracy
oraz kalkulowania kosztow
operacyjnych.

Regionalne podmioty sfery B+R

Dokonanie zmian w procedurach
nawigzywania wspotpracy z sektorem
gospodarki. Uchwalenie procedur w tych
jednostkach, w ktdrych one nie
obowigzuja.

Poczawszy od polowy
2014 r.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonego badania
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10. Uwarunkowania wspoétfinansowania funduszami strukturalnymi UE
w perspektywie 2014-2020 projektow zwigzanych ze wspoétpraca

sektora B+R z biznesem

Programowanie Regionalnych Programéw Operacyjnych w nowej perspektywie finansowej 2014-2020
oparte jest na kilku zasadach nowego podejscia do planowania strategicznego. Zasady te to:

«  Zintegrowane podejscie,

. Koncentracja tematyczna,

«  Koncentracja $rodkéw finansowych,

. Koncentracja terytorialna,

*  Warunkowosc,

«  Podejscie horyzontalne,

«  Oparcie na dowodach (evidence-based policy).

Gtownymi dokumentami przygotowywanymi w Polsce na potrzeby perspektywy finansowej 2014-2020
sq:

. Umowa Partnerstwa,

. Programy operacyjne, w tym regionalne programy operacyjne,

«  Kontrakt Terytorialny.

Umowa Partnerstwa jest dokumentem okreslajacym kierunki interwencji w latach 2014-2020 w
ramach trzech polityk unijnych w Polsce — Polityki Spojnosci, Wspdinej Polityki Rolnej oraz Wspdlnej
Polityki Rybotéowstwa. Umowa Partnerstwa przedstawia cele i priorytety interwencji wraz z
podstawowymi wskaznikami, ukierunkowanie terytorialne planowanej interwencji, opis stopnia
uzupetniania sie interwencji finansowanych z Polityki Spéjnosci, Wspdlnej Polityki Rolnej oraz Wspdinej

Polityki Rybotdwstwa, uktad programéw operacyjnych, zarys finansowania oraz systemu wdrazania.

Programy operacyjne, w tym regionalne programy operacyjne, bazujgq na wskazanych w Umowie
Partnerstwa celach rozwojowych, wskaznikach monitorujgcych ich realizacje oraz zakresie
proponowanych interwencji, stanowiac punkt odniesienia do okreslania szczegdtowej zawartosci

poszczegblnych programow.

Kontrakt Terytorialny jest narzedziem koordynacji polityk krajowych i regionalnych — stanowi
zobowigzanie strony rzadowej i samorzadowej do realizacji przedsiewzie¢ priorytetowych
skoncentrowanych w obszarach strategicznej interwencji zgodnie z zapisami Krajowej Strategii
Rozwoju Regionalnego, ktére jednoczesnie odpowiadaja kierunkom realizacji strategii rozwoju

wojewddztwa.

Przygotowujagc Umowe Partnerstwa wzieto pod uwage zapisy unijnych i krajowych dokumentow

strategicznych. Opis dziatan w przysztym RPO WiM 2014-2020 dotyczacych wsparcia w zakresie

124



inicjowania wspotpracy pomiedzy sektorem B+R i sferg biznesu musi by¢ spojny z tymi dokumentami

(patrz ramka ponizej).

Zgodnie z Umowa Partnerstwa "' dziatania na rzecz wspétpracy pomiedzy sektorem B+R i
przedsiebiorstwami mogg byc¢ realizowane w ramach regionalnych programéw operacyjnych w ramach
Celu tematycznego 1. Wspieranie badan naukowych, rozwoju technologicznego i innowacji i jego
priorytetdw inwestycyjnych (PI): PI 1.1. wzmacnianie infrastruktury badan i innowacji i podnoszenie
zdolnosci do tworzenia doskonatosci w zakresie badan i innowacji oraz wspieranie oSrodkow
kompetencji, w szczegdlnosci lezacych w interesie Europy oraz PI 1.2. promowanie inwestycji
przedsiebiorstw w badania i innowacje, budowanie sieci wspétpracy pomiedzy firmami, o$rodkami
naukowo-badawczymi, osrodkami akademickimi w zakresie rozwoju produktow i ustug, transferu
technologii, innowacji spotecznych i aplikacji z dziedziny ustug publicznych, tworzenie sieci,
pobudzanie popytu, klastrow i otwartych innowacji poprzez inteligentng specjalizacje (...), wspieranie
badan technologicznych i stosowanych, linii pilotazowych, dziatan w zakresie wczesnej walidacji
produktow i zaawansowanych zdolnosci produkcyjnych i pierwszej produkcji w dziedzinie kluczowych

technologii (...).

W zwigzku z przyjeciem strategii Europa 2020 Polska zobowigzata sie do realizacji jej celow okreslajac
poziomy docelowe podstawowych wskaznikow (8 wskaznikow) odnoszacych sie do innowacyjnosci,
zatrudnienia, poziomu wyksztatcenia, poziomu ubdstwa, celéw klimatycznych. Proponowane
interwencje na lata 2014-2020 muszg wskazywac w jakim zakresie realizujg przyjete przez Polske
zobowigzania odnoszace sie do 8 wskaznikéw Europy 2020 oraz w jakim stopniu odpowiadajgq na
zalecenia KE. Wedtug zalecen Rady Unii Europejskiej Polska powinna skupi¢ sie m.in. na rozwigzaniu
problemu niskiej innowacyjnosci gospodarki. Niezbedne jest podjecie dodatkowych $rodkéw stuzacych
zapewnieniu otoczenia biznesu sprzyjajacego innowacjom poprzez zagwarantowanie lepszych
powigzan miedzy badaniami, innowacjami i przemystem, a takze w drodze ustanowienia wspdlnych
obszarow priorytetowych oraz instrumentdw wspierajacych caty cykl innowacji, a takze poprawe
dostepu do finansowania dziatan w zakresie badan i innowacji w postaci gwarancji i finansowania

pomostowego.

Wsparcie wspotpracy sektora B+R i przedsiebiorstw powinno przetozy¢ sie na wzrost wydatkow na
dziatalno$¢ B+R, ktéry dla Polski przyjeto w Strategii Innowacyjnosci i Efektywno$ci Gospodarki na
poziomie 1,7% PKB w 2020 r.

Strategiczne dokumenty istotne dla programowania w perspektywie 2014-2020

«  Strategiczne dokumenty europejskie:
0 Strategia Europa 2020. Strategia na rzecz inteligentnego i zrownowaZonego

rozwoju sprzyjajacego wiaczeniu spotecznemu’? jest najwazniejszym dokumentem

7t Umowa Partnerstwa, projekt, lipiec 2013, Zatacznik 1.Programy operacyjne a cele tematyczne i priorytety inwestycyjne
72 Komunikat Komisji, Bruksela, 3.3.2010 r. KOM(2010) 2020.
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strategicznym na poziomie europejskim. Strategia Europa 2020 determinuje zawartos¢
merytoryczng Wspdlnych Ram Strategicznych, ktére z kolei wyznaczajq priorytety
inwestycyjne oraz dziatania w przysztej perspektywie finansowej funduszy europejskich.
Strategia Europa 2020 wyznaczyla trzy priorytety/cele strategiczne: rozwdj inteligentny:
rozwoj gospodarki opartej na wiedzy i innowacji; -rozwoj zréwnowazony: wspieranie
gospodarki efektywnej korzystajacej z zasobdw, bardziej przyjaznej Srodowisku i bardziej
konkurencyjnej; rozwdj sprzyjajacy wiaczeniu spotecznemu: wspieranie gospodarki o
wysokim poziomie zatrudnienia zapewniajacej spojnos¢ spoteczng i terytorialna.

o Projekty przewodnie. W powyzsze cele wpisuje sie siedem projektow przewodnich
(zwanych takze inicjatywami flagowymi) oraz 10 Zintegrowanych Wytycznych dla polityki
gospodarczej i zatrudnienia panstw cztonkowskich. Wsrdd inicjatyw flagowych projekt Unia
innowacji dotyczy (miedzy innymi) dziatan wspierajacych wspotprace pomiedzy sektorem
B+R i przedsiebiorcami.

o Wspdlne Ramy Strategiczne (WSR) i Rozporzadzenie Ogdlne’” ksztattuja wsparcie
w przysztej perspektywie programowej wokét 11 celdéw tematycznych i wyodrebnionych w
ich ramach priorytetdw inwestycyjnych. Dziatania na rzecz inicjowania wspotpracy pomiedzy
sektorem B+R i sferg biznesu wpisujg sie w cel tematyczny 1. Wspieranie badan
naukowych, rozwoju technologicznego i innowacji i jego priorytety inwestycyjne 1.1.
wzmacnianie infrastruktury B+R i mozliwosci rozwoju sektora B+I ... oraz 1.2. promowanie
inwestycji przedsiebiorstwa w B+I, rozwdj powigzan miedzy przedsiebiorstwami, centrami

B+R i szkotami wyzszymi...

«  Strategiczne dokumenty krajowe:

o Diugookresowa Strategia Rozwoju Kraju. Polska 2030 - trzecia fala
nowoczesnosci* (DSRK) formutuje cel strategiczny rozwoju kraju do 2030, ktdrym jest
poprawa zycia Polakéw mierzona wzrostem wartosci PKB per capita, zwiekszenie spojnosci
spotecznej oraz zmniejszenie nierdwnosci o charakterze terytorialnym. Cel ten jest
uszczegOtowiony poprzez: budowanie podstaw dla innowacji kraju, zbudowanie
terytorialnego zréwnowazonego rozwoju oraz solidarnos¢ miedzypokoleniowa.

o Sredniookresowa Strategia Rozwoju Kraju 20207 (SSRK), w ktorej réwniez
akcentuje sie potrzeby dziatan w zakresie zapewnienia wewnetrznej spdjnosci kraju i

niwelowanie powstatych do tej pory zrdznicowan przestrzennych, a takze wspieranie

7*Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajace wspdlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego objetych zakresem wspdlnych ram strategicznych
oraz ustanawiajace przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego i Funduszu Spdjnosci oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006, zmieniony wniosek z dnia
22.4.2013 r. COM(2013) 246 final.

74 Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji, Warszawa, 09 listopad 2012 r.

7> Wersja z wrzesnia 2012 r.
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konkurencyjnej gospodarki. Obszary wsparcia okre$lone w Strategii staty sie gtdwnymi
celami funduszy WSR w Polsce: wspieranie dla zwiekszenia konkurencyjnosci gospodarki,
poprawa spojnosci spotecznej i terytorialnej (przez likwidowanie istniejacych barier
rozwojowych), podnoszenie sprawnosci i efektywnosci panstwa.

o Dokumentem bezposrednio przektadajacym cele i zatozenia Strategii Europa 2020 na
polskie realia jest Krajowy Program Reform Europa 2020°° (KPR), zgodnie z ktdrym w
Polsce nalezy sie skupi¢ na niwelowaniu zalegtosci rozwojowych oraz budowie nowych
przewag konkurencyjnych w trzech obszarach: infrastruktura dla wzrostu zréwnowazonego,
innowacyjnos¢ dla wzrostu inteligentnego, aktywnos¢ dla wzrostu sprzyjajacego wiaczeniu
spotecznemu.

o Jeden z instrumentéw KPR, jakim jest Program Rozwoju Przedsiebiorstw’’ (PRP)
okresla system wsparcia przedsiebiorstw na rzecz wzrostu ich innowacyjnosci i
konkurencyjnosci.

o W przypadku Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego 2010-2020: Regiony,
miasta, obszary wiejskie’® (KSRR) istotne jest to, ze PO PW wpisuje sie w nowy
paradygmat polityki regionalnej poprzez nawigzanie do jej celdow: wzmocnienie i
wykorzystanie potencjatdw terytorialnych, ksztattowanie polityki intraregionalnej - wspdlinej
dla wszystkich podmiotow funkcjonujacych na danym terytorium, budowanie modelu
dtugofalowych, zdecentralizowanych polityk rozwojowych adresowanych do makroregionu,
przyjecie podejscia ukierunkowanego terytorialnie i odejscie do rozproszonej interwencji do
selektywnych, skoncentrowanych inwestycji, a takze poprzez urzeczywistnienie podejscia
zroznicowanego do réznych typow terytoridw.

0 Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030° (KPZK). Do roku
2030 zakfada sie w KPZK integracje polskiej przestrzeni w wymiarze krajowym, jak i
regionalnym, a PO PW wydaje sie by¢ instrumentem oddziatujgcym na poziom pomiedzy

tymi przestrzeniami — makroregion.

«  Dokumenty regionalne:

0 Zgodnie z zapisami Strategii rozwoju spofeczno-gospodarczego wojewodztwa
warmirnisko-mazurskiego do roku 2025 model rozwoju regionu opiera sie na trzech
priorytetach strategicznych: konkurencyjna gospodarka oparta o specjalizacje i najwyzszg z
mozliwych innowacyjnos¢, otwarte spoteczenstwo — ktore jest warunkiem konkurencyjnosci
gospodarki, nowoczesne sieci jako istotny czynnik rozwoju regionu w globalnej gospodarce

(infrastruktura techniczna, powigzania i relacje miedzy instytucjami otoczenia biznesu,

76 Analizom poddano aktualizacje 2013/2014.
77 Ministerstwo Gospodarki, Projekt Programu Rozwoju Przedsigbiorstw, styczen 2013
78 Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, 13 lipca 2010 r.

7 Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, 13 grudnia 2011 r.
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$wiatem nauki, przedsiebiorcami i samorzadem terytorialnym).

o Regionalna Strategia Innowacyjnosci Wojewoddztwa Warminsko-Mazurskiego
jest spdjna ze Strategig rozwoju spoteczno-gospodarczego wojewddztwa warminsko-
mazurskiego do roku 2025, bedac w stosunku do niej strategia sektorowa,
uszczegotowiajacg wizje i cele w odniesieniu do zagadnien innowacyjnosci regionu. Nowe
podejscie twdrcow strategii do zagadnien rozwoju innowacji podkresla konieczno$é
inteligentnej specjalizacji regionu, wskazuje na pozatechnologiczne czynniki determinujgce
innowacje, przede wszystkim kapitat ludzki i spoteczny, kulture innowacji oraz zwraca

uwage na usprawnienie instytucjonalnego systemu innowacji.

W mysl zasady warunkowosci ex-ante Polska i polskie regiony musza wypetnic¢ szereg warunkow
wstepnych przed udostepnieniem finansowania przez KE. Na poziomie regionalnego programu
operacyjnego, w ramach celu tematycznego 1, ktéry dotyczy dziatan bedacych przedmiotem
ewaluacji, dla spetnienia warunkowosci ex-ante niezbedne jest okreslenie ram polityki badan i
innowacji na rzecz inteligentnej specjalizacji w regionalnej strategii innowacji badz odpowiednich
rozdziatach strategii rozwoju wojewddztwa. Dokumenty te powinny uwzglednia¢ zapisy
przygotowywanych dokumentéw krajowych (Strategia Innowacyjnosci i Efektywnosci Gospodarki,
Program Rozwoju Przedsiebiorstw) oraz wyniki Foresightu technologicznego przemystu InSight 2030%°.
Warunek ten jest spetniony w przypadku wojewoddztwa warminsko-mazurskiego, ktére przyjeto nowg

Regionalng Strategie Innowacyjnosci Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego we wrzesniu 2010 r.

Konieczno$¢ zapewnienia komplementarnosci miedzy réznymi instrumentami w obszarze Celu
tematycznego 1. Wspieranie badari naukowych, rozwoju technologicznego i innowacji wymagac bedzie
skoordynowania interwencji funduszy strukturalnych (EFRR) ze wsparciem dostepnym w ramach
instrumentu Horyzont 2020, COSME, NER 300%.

Konieczne bedzie takze zapewnienie komplementarno$ci pomiedzy regionalnym programem
operacyjnym a réznymi programami operacyjnymi szczebla makroregionalnego i krajowego poprzez
ustalenie kryteriow demarkacyjnych. Linia demarkacyjna pomiedzy tymi programami zostata

opisana w dokumencie MRR z listopada 2013 r.%,

Zgodnie z tym dokumentem dla dziataii PI 1.1. dopuszcza sie do realizacji na poziomie regionalnym
wspieranie infrastruktury sfery B+R w jednostkach naukowych wynikajgce z regionalnych specjalizacji.
Pozostate typy dziatan powinny by¢ realizowane na poziomie krajowym lub makroregionalnym (Polska
Wschodnia). Na poziomie regionalnym mozliwe jest takze wsparcie infrastruktury badawczej w
jednostkach naukowych (zgodnie ze strategig regionalnej inteligentnej specjalizacji), ktére jednak

moze by¢ realizowane wytacznie w ramach Kontraktu Regionalnego.

8 Umowa Partnerstwa, projekt, lipiec 2013, Zatacznik 3. Warunkowo$¢ ex-ante

8 Umowa Partnerstwa, projekt, lipiec 2013, Zatacznik 2. Zakres komplementarnoéci roznych instrumentéw UE w poszczegdinych
celach tematycznych

82 |inia demarkacyjna, MRR, listopad 2013
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Dla dziatan PI 1.2. wsparcie na poziomie regionalnym skierowane jest na:

« stworzenie lub rozwdj istniejacego zaplecza badawczo-rozwojowego stuzacego dziatalnosci
innowacyjnej przedsiebiorstw — demarkacja kwotowa: do 25 min zt wsparcie w ramach RPO,
powyzej 25 min zt wsparcie w ramach PO IR,

« wsparcie prac B+R przez przedsiebiorstwa umozliwiajacych realizacje regionalnych inteligentnych
specjalizacji (w tym dofinansowanie uzyskania poza granicami RP ochrony wiasnosci
przemystowej w trybie krajowym, regionalnym i miedzynarodowym, jako wydatek kwalifikowalny
projektu) — demarkacja kwotowa: do 3 min zt wsparcie w ramach RPO, w przypadku POIR bez
ograniczen,

« wsparcie wdrozenia wynikow badan naukowych/technologii oraz praw do wiasnosci
intelektualnej, w tym patentow, licencji, know-how Ilub innej nieopatentowanej wiedzy
technicznej zwigzanej z wdrazanym produktem lub ustugg (mozliwo$¢ zastosowania instrumentu
»bon na innowacje” — w odniesieniu do projektéw o matej skali) — demarkacja kwotowa: do

25 min zt wsparcie w ramach RPO, powyzej 25 min zt wsparcie w ramach POIR,

Kryteria demarkacyjne zawiera tez Program Rozwoju Przedsiebiorstw. Zgodnie z tym dokumentem
wsparcie na poziomie centralnym winno by¢ kierowane m.in. tam gdzie mowa o kluczowych
technologiach, obszarach, branzach w skali kraju. Ponadto wsparciem centralnym winny zosta¢ objete
projekty przyczyniajace sie do sprostania globalnym wyzwaniom spotecznym (np. zmiany klimatu,
bezpieczenstwo energetyczne, starzejace sie spoteczenstwo, bezpieczenstwo zywnosciowe). Z kolei
regiony winny wspiera¢ inwestycje zgodne z regionalnymi strategiami innowacji, regionalnymi

foresight’ami oraz lokalnymi potrzebami.

W obszarze dziatan celu tematycznego 1. PZP wskazuje dla poziomu regionalnego takie dziatania jak:
finansowanie infrastruktury B+R oraz projektdw B+R zgodnych z regionalng strategig inteligentnej

specjalizacji oraz inwestycje w infrastrukture I0OB.

Wielu badanych wyrazato tez swoje opinie i postulaty dotyczace nowego okresu programowania Unii

Europejskiej i ksztattu Regionalnego Programu Operacyjnego Warmia i Mazury 2014-2020.

Osoby zaangazowane w programowanie nowego RPO zdajg sobie sprawe ze ztozonych aspektow
wspierania wspotpracy jednostek B+R z sektorem gospodarki, a takze ograniczen, takich jak
ograniczona liczba jednostek B+R oraz dominacja najmniejszych firm i niewielka liczba firm Srednich i
duzych. Problemem jest tez fakt, ze nie wszystkie instytucje sfery B+R sg faktycznie zainteresowane
nawigzywaniem bliskiej wspotpracy z firmami. Nawet najwieksze instytucje (mimo nieco odmiennych
deklaracji), gdy pojawia sie konkretna inicjatywa, potrafig zrezygnowac¢ ze wspdtpracy lub postawic¢

warunki trudne do zaakceptowania.

Jedng z istotnych, cho¢ bardzo nietatwych do rozwigzania kwestii, jest operacyjne powigzanie
inteligentnych specjalizacji regionu z ksztattem dziatan wspierajacych. Z jednej bowiem strony
dziatania te powinny by¢ oczywiscie nastawione na wsparcie przede wszystkim rozwoju jednostek

powigzanych ze specjalizacjami, z drugiej jednak strony nie wydaje sig, aby zasadne byto ograniczanie
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wsparcia tylko do tej sfery. Dodatkowo mozna postawi¢ pytanie, w jaki sposob bedzie sprawdzana
zgodnos¢ profilu dziatania danej firmy lub innej instytucji lub tez proponowanego projektu z dang
specjalizacjg; doswiadczenia z definicjg innowacyjnosci dowodza, Ze sprawny konsultant bedzie w
stanie bez problemu wykazac zwiazki niemal dowolnego projektu ze specjalizacjami; kluczowy moze

sie zatem okazac sprawny system oceny projektow.

Jeden z respondentow wskazywat tez, ze jego zdaniem (i trudno sie z takg opinig nie zgodzi¢) w
inicjowaniu i monitorowaniu dziatan stymulujacych wspotprace pomiedzy sferg B+R i gospodarkg
niezbedna bedzie aktywna rola administracji samorzadowej i innych instytucji publicznych. Dobrym
rozwigzaniem bytoby tez stworzenie i czeSciowe finansowanie dziatalnosci centréw kompetencii
inteligentnych specjalizacji, w ktorych mogliby uczestniczy¢ przedstawiciele sektora przedsiebiorstw,
instytucji B+R, a takze by¢ moze wybranych instytucji otoczenia biznesu i administracji publicznej. W
ramach tych centrow mogty by byC zbierane i upowszechniane informacje na temat projektow
badawczych i inwestycyjnych realizowanych w regionie, a zwigzanych z dang inteligentng

specjalizacja.

Dos¢ zrdznicowane, cho¢ w wiekszosci petne rezerwy opinie wyrazano na temat wiekszego niz obecnie
udziatu instrumentéow zwrotnych w pordwnaniu do instrumentdw bezzwrotnych — dotacyjnych.
Zdaniem badanych tego typu instrumenty nie powinny mie¢ bezposrednio zastosowania do dziatan
zwigzanych ze wspieraniem aktywnosci w sferze B+R, jest ona bowiem obarczona znacznym ryzykiem
(rezultaty badan mogga potwierdzi¢ zasadno$¢ proponowanego rozwigzania, jak i jej zaprzeczyc) i jest
wysoce nieprawdopodobne, aby jakiekolwiek firmy byly w tym kontekscie zainteresowane

instrumentami zwrotnymi.

Z drugiej strony badani wskazywali, ze instrumenty zwrotne mogg by¢ uzasadnione i korzystne na
etapach wdrozenia opracowanych rozwigzan, gdy nastepuje znaczna redukcja ryzyka do typowego
ryzyka gospodarczego. Ich zasadnicza zaletg jest bowiem to, ze (wobec znacznie mniejszej
atrakcyjnosci tego typu finansowania) beneficjentami projektow bytyby firmy, ktore faktycznie sg
zainteresowane rozwojem w danej sferze, znacznej redukcji lub wrecz eliminacji ulegtoby natomiast

czeste zjawisko ubiegania sie o $rodki finansowe tylko dlatego, ze sq one relatywnie tatwo dostepne.

Niektorzy badani zwracali tez uwage na konieczno$¢ przemyslanego zaprojektowania instrumentow
finansowych. Przy obecnym niskim poziomie stop procentowych ich preferencyjnos¢, aby byta
widoczna dla potencjalnych odbiorcow ostatecznych, musi bowiem by¢ wyrazna. By¢ moze zatem ich
preferencyjno$¢ powinna polega¢ na podejmowaniu wiekszego ryzyka niz sa w stanie zaakceptowac

instytucje komercyjne.

Zwracano tez uwage na to, ze w kolejnym okresie programowania warto byé moze upowszechnic¢
instrumenty polegajace na taczeniu komercyjnego finansowania zwrotnego z pomocowym
finansowaniem bezzwrotnym (w obecnym okresie programowania jednym z bardzo niewielu tego typu
instrumentow byt kredyt technologiczny oferowany w ramach Dziatania 4.3 PO IG). Tego typu

instrument nie jest wprawdzie instrumentem finansowym w rozumieniu UE (cze$¢ finansowana ze
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srodkdw europejskich ma charakter dotacji), jednak jego zasadniczg zaletg jest wysoki efekt
mnoznikowy (wykorzystanie instrumentdéw dtuznych finansowanych ze $rodkdw prywatnych), a takze
korzystanie z niezaleznej oceny i monitoringu przedsiewziecia realizowanych przez bank lub inng
instytucje udzielajacg finansowania. Badani zwracali tez uwage na zasadnoSc¢ faczenia réznego rodzaju

pomocowych instrumentdw finansowych — np. poreczenia i preferencyjnego kredytu®.

8 Te kwestie na poziomie odpowiednich regulacji unijnych na nowy okres programowania nie sg jeszcze ostatecznie
rozstrzygniete, ale wiele wskazuje na to, ze tego typu potaczenie bedzie mozliwe tylko w odniesieniu do oddzielnych wydatkow
kwalifikowanych czyli, ze nie bedzie przyktadowo mozliwe finansowanie tego samego projektu dotacjq i poreczeniem ze $rodkédw
unijnych, chyba, ze bedg one dotyczy¢ odmiennych elementéw projektu.

131



11. Opis dziatan stuzacych rozwojowi wspotpracy jednostek naukowo-

badawczych i przedsiebiorstw

W niniejszej czesci raportu zaprezentowano dziatania stuzace inicjowaniu oraz rozwijaniu wspotpracy
pomiedzy przedsiebiorstwami i sferg instytucji badawczo-rozwojowych. Propozycje te sformutowano
opierajac sie na wynikach przeprowadzonego badania. Stanowig one konkretne instrumenty wsparcia,
ktére mogq zosta¢ objete wspotfinansowaniem w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego na
lata 2014-2020.

Do rozwazenia pozostaje natomiast kwestia, na ile i w jaki sposdb proponowane dziatania powinny

uwzglednia¢/preferowac sfery zwigzane z tzw. inteligentnymi specjalizacjami regionu.
Proponowane instrumenty wsparcia stanowig:

1. Grant na nawiazanie wspoélpracy (program wsparcia majacy na celu inicjowanie

wspotpracy pomiedzy firmami sektora MSP a jednostkami B+R),

2. Rozwdj wspoélpracy poprzez wsparcie projektow B+R (program podtrzymywania i

rozwoju wspotpracy poprzez wspieranie projektdw badawczo-rozwojowych),

3. Kontrakt B+R - wsparcie duzych projektéw i rozwoju potencjalu B+R (oraz

wdroZzenia wynikéw badan),

4. Ustlugi B+R dla biznesu (poprzez rozwoj bazy laboratoryjnej — akredytowane laboratoria

$wiadczace ustugi dla przedsiebiorstw),

5. Inkubacja przedsiebiorczosci innowacyjnej — wsparcie rozwoju firm
innowacyjnych (uruchamianych przez absolwentéw uczelni, wsparcie dla absolwentéw na

uruchomienie dziatalnosci innowacyjnej),

6. Promocja rozwoju technologicznego i innowacyjnoséci (promocja postaw pro-

innowacyjnych, tworzenie klimatu dla innowacyjnosci i modernizacji przedsiebiorstw).

W dalszej czeSci raportu wyzej zaproponowane instrumenty interwencji opisano w formie
szczegOtowych kart (tzw. karty dziatan). Poprzedza je opis strategicznych uwarunkowan rozstrzygniec¢

(propozycji) sformutowanych w ramach poszczegdinych kart.
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Uwarunkowania strategiczne opracowywania kart dziatan

Opracowane w ramach niniejszego badania karty dziatan stanowig odpowiedz na cele rozwojowe
wytyczone w ,Strategii rozwoju spoteczno-gospodarczego wojewoddztwa warminsko-mazurskiego do

78 W warstwie

roku 2025”% oraz w ,Regionalnej Strategii Innowacyjnosci WiM do 2020 roku
merytorycznej, sporzadzony zestaw kart wynika bezposrednio z dokumentow strategicznych
wojewodztwa warminsko-mazurskiego oraz z potrzeb regionu, zidentyfikowanych zaréwno w ramach
niniejszego badania®, jak i w badaniach wykonanych przez inne oérodki, a takze z analizy informacii,
dotyczacych opracowywania podobnych dokumentéw dla innych jednostek terytorialnych w obecnym
okresie programowania. Zaproponowane karty dziatan, w tym przyjete w ich ramach rozstrzygniecia
szczegotowe, w szczegolnosci rodzaj i liczba projektow, a takze propozycje, dotyczace alokadiji
$rodkdw wsparcia publicznego, majg za zadanie realizacje celéw okreslonych w ww. dokumentach

strategicznych dla regionu (wojewddztwa warminsko-mazurskiego).

Nadrzednym dokumentem strategicznym wojewodztwa jest ,Strategia rozwoju spoteczno-
gospodarczego wojewddztwa warminsko-mazurskiego do roku 2025”. W jej ramach, kluczowy z
punktu widzenia zaprojektowanych kart dziatan, jest pierwszy cel strategiczny tj.: ,Wzrost

konkurencyjnosci gospodarki” oraz w zawarte w nim cele operacyjne®’:

'’

«  Cel operacyjny ,Wzrost konkurencyjnosci regionu poprzez rozwdj inteligentnych specjalizacji’
W ramach tego celu w strategii wojewddztwa przewidziano nastepujace kierunki dziatan:

o0 Jakos¢ produktdw i ustug — wsparcie poprzez rozwdj innowacyjnos¢ na bazie wynikow

prac B+R, transfer wiedzy i technologii. Temu kierunkowi dziatan odpowiada¢ bedzie

interwencja opisana w ramach kart dziatani: nr 1, nr 2, nr 3 i nr 4.

o Sektor naukowy i badawczo-rozwojowy — rozwdj sektora i dostosowanie do potrzeb
regionalnej gospodarki poprzez wsparcie prac badawczo-rozwojowych oraz budowe
infrastruktury laboratoryjnej $wiadczacej ustug dla gospodarki regionalnej (karty

dziatan: nr 1, nr 2, nr 3i nr 4).

o Instytucje otoczenia biznesu — rozwoj oferty jednostek poprzez wparcie finansowe
tworzenia specjalistycznych laboratoridw $wiadczacych ustugi badawcze dla
przedsiebiorstw, wsparcie inkubacji firm innowacyjnych oraz poprzez przeznaczenie

$rodkdw na promocje przedsiebiorczosci, prac B+R i innowacyjnosci (karty dziatan: nr

4, nr5inr6).

8 Strategia rozwoju spoteczno-gospodarczego wojewddztwa warmifisko-mazurskiego do roku 2025, dokument z czerwca 2025
r., s. 45-49, http://strategia2025.warmia.mazury.pl/

85 ,Regionalna Strategia Innowacyjnosci Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego do roku 2020”7, RIS+ Warmia Mazury,
http://ris.warmia.mazury.pl/userfiles/file/dokumenty/PublikacjeRIS/RIS_Warmia_Mazury_ PL.pdf

% Sporzadzajac karty dziatarn positkowano sie wynikami przeprowadzonych badan empirycznych (w poszczegdinych kartach
zaznaczono odniesienia do wczesniejszych tresci niniejszego raportu). Wykorzystano takze dane zastane, w szczegdlnosci
obrazujace skale wykorzystania wsparcia udostepnianego w ramach RPO WiM na lata 2007-2013 oraz w regionalnym
komponencie PO KL. Informacje o projektach finansowanych w ramach regionalnego komponentu PO KL wykorzystano
wylacznie positkowo. Podyktowane byto to stosunkowo niewielkq liczba projektéw nawigzujacych wprost (i w sposdb oczywisty)
do kwestii promocji wspdtpracy na linii biznes — sfera B+R. Tym niemniej informacje o tych projektach stanowity interesujace
tto dla projektowania kart dziatan.

87 Zob. ,Strategia rozwoju /.../”, op. cit. s. 45-49.
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0 Wspolpraca — poprzez wsparcie projektow majacych na celu inicjacie i rozwdj
wspOtpracy pomiedzy jednostkami B+R a przedsiebiorstwami (karty dziatan: nr 1, nr
2,nr3inr6).

«  Cel operacyjny ,Wzrost innowacyjnosci firm”. W ramach tego celu operacyjnego w strategii

przewidziano wspieranie nastepujacych dziedzin gospodarki regionalnej:
o Firmy — dziatania strategiczne zawierajq instrumenty finansowe majace na celu
tworzenie nowych innowacyjnych przedsiebiorstw, rozwdj wiasnych innowacii,
wsparcie transferu wiedzy oraz innowacji, wsparcie wspotpracy przedsiebiorstw z

osrodkami naukowo-badawczymi (karty dziatan: nr 1, nr 2 i nr 3).

o Sektor naukowo-badawczy — dziatania w tej dziedzinie majg na celu wsparcie
nawigzywania wspOipracy pomiedzy firmami a jednostkami sektora naukowo-
badawczego, rozwdj wspotpracy, wspdine opracowywanie innowacyjnych rozwigzan w
ramach projektow B+R, ktdre bedg wdrazane w przedsiebiorstwach oraz rozwdj
laboratoriow $wiadczacych ustugi dla przedsiebiorstw (karty dziatan: nr 1, nr 2, nr 3 i
nr 4).

o Nowe instytucje otoczenia biznesu — tworzenie nowych laboratoridw Swiadczacych

ustugi B+R dla gospodarki (karta dziatan nr 4).

o Kapitat ludzki — transfer wiedzy z sektora naukowo-badawczego do przedsiebiorstw,
podnoszenie wiedzy pracownikdw firm poprzez wspdlne prowadzenie badan oraz
poprzez szkolenia potaczone z realizacjg projektow B+R, a takze poprzez dziatania

promocyjne majace na celu budowe $wiadomosci proinnowacyjnej (karty dziatan nr 1,

nr2,nr3inr6).

o Infrastruktura — rozbudowa infrastruktury B+R Swiadczacej ustugi badawcze dla
przedsiebiorstw (karta dziatan nr 3).
» Cel operacyjny ,Wzrost liczby miejsc pracy” — w ramach tego celu operacyjnego wspierane
beda nastepujace dziedziny:
0 Wzrost liczby miejsc pracy poprzez realizacje duzych projektow B+R oraz wdrozen

innowacyjnych technologii bazujacych na wynikach prac B+R (karta dziatan nr 3).

o Wzrost liczby miejsc pracy w firmach MSP poprzez ich rozwéj na bazie
innowacyjnosci, bedacej wynikiem transferu technologii i wiedzy oraz prac B+R,

tworzenie nowych innowacyjnych firm (karty dziatan: nr 1, nr 2, nr 3 i nr 5).

o Infrastruktura stuzaca rozwojowi przedsiebiorczosci — budowa bazy specjalizowanych

laboratoridw $wiadczacych ustugi B+R (karta dziatan nr 4)

o Informacja i promocja. Ten kierunek obejmuje m.in. doradztwo w zakresie warunkow
rozpoczynania i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, promocje postaw

przedsiebiorczych (karta dziatan nr 6).

Dokumentem szczegdtowym planowania strategicznego na szczeblu regionalnym jest ,Regionalna

Strategia Innowacyjnosci WiM do 2020 roku”. W jej ramach kluczowe znaczenie majq okreslone cele
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operacyjne w ramach wszystkich celdw strategicznych RSI®: pierwszego — ,Budowanie silnego
kapitatu spotecznego i kultury innowacji”, drugiego — ,Transformacja gospodarki w kierunku
specjalistycznych produktow i ustug opartych na wiedzy”, trzeciego — ,Usprawnienie instytucjonalnego
systemu innowacji” oraz czwartego - ,Rozwdj kreatywnego kapitatu ludzkiego”. Dziatania
zaprojektowane w ramach poszczegoélnych kart przyczyniac sie bedg do realizacji szeregu sposrod
celéw operacyjnych Regionalnej Strategii Innowacyjnosci. W szczegdlnosci oddziatywac bedg w sferze

nastepujacych celow®:

« ,Promocja wspotpracy wsrod wszystkich uczestnikdw regionalnego systemu innowacji” (w
ramach pierwszego celu strategicznego RSI),
« ,Budowanie innowacyjnej specjalizacji regionalnej” (w ramach drugiego celu strategicznego

RSI),

+ ,Pozyskiwanie inwestycji zewnetrznych na produkcje wysoko wyspecjalizowang i ustugi oparte
na wiedzy” (w ramach drugiego celu strategicznego RSI),
« ,Promocja i wsparcie przedsiewzie¢ biznesowych opartych na wspotpracy ze sferg B+R oraz
tworzenia dziatow badawczych przez firmy” (w ramach drugiego celu strategicznego RSI),
« ,Pomoc przedsiebiorcom w pozyskiwaniu kapitatu zewnetrznego na innowacyjne inwestycje”
(w ramach drugiego celu strategicznego RSI),

« ,Rozwijanie ustug proinnowacyjnych” (w ramach trzeciego celu operacyjnego RSI),

« ,Utworzenie i efektywne wykorzystanie infrastruktury proinnowacyjnej, w tym parkow
naukowo-technologicznych i inkubatorow technologicznych” (w ramach trzeciego celu
strategicznego RSI),

» ,Dostosowanie dziatan sektora nauki dla potrzeb regionalnej gospodarki” (w ramach trzeciego
celu strategicznego RSI),

» ,Przycigganie i tworzenie mozliwosci rozwoju dla utalentowanego i wykwalifikowanego
kapitatu ludzkiego” (w ramach trzeciego celu strategicznego RSI).

Realizacja celdow Strategii rozwoju spoteczno-gospodarczego oraz Regionalnej Strategii Innowacyjnosci
wymaga jak najszerszego zaangazowania firm we wspotprace z sektorem B+R. Konieczna jest rowniez
zmiana filozofii prowadzenia biznesu w kierunku oparcia rozwoju przedsiebiorstw na bazie wiedzy,
technologii i wynikdw prac B+R (bardziej ogdlnie — wspdtpracy ze sferg badawczo-rozwojowa). W tym
kontekscie wida¢, ze ewentualne skupienie wsparcia wylacznie na niewielkiej liczbie duzych i bardzo
duzych projektow nie przetozy sie na realizacje sformutowanych celdéw strategicznych. Podejscie takie
prowadzitoby do tworzenia ,wysp innowacyjnosci”, co grozitoby pogtebianiem przepasci pomiedzy
bardzo matg liczbg dobrze rozwinietych przedsiebiorstw, a pozostatymi firmami, majgcymi decydujacy
wplyw na sytuacje w regionie. Spowodowatoby to dalszy relatywny spadek innowacyjnosci regionu,
odptyw pracownikow, w tym mtodych wyksztatconych osdb, co w nastepstwie skutkowatoby regresem

gospodarczym pomimo przeznaczenia znacznych s$rodkéw publicznych na wspieranie projektow

8 Zob. ,Regionalna Strategia Innowacyjnosci /.../, op. cit., s. 22 i n. (architektura celéw strategicznych i operacyjnych).
8 W poszczegdlnych kartach wskazano na cele operacyjne, do ktorych realizacji przyczyniaé sie beda dziatania wspierajace
zaprojektowane w danej karcie.

135



proinnowacyjnych. Dlatego tez, planujac liczbe, wielkos¢ projektow i udziat wiasny beneficjentow,
kierowano sie potrzebg catosciowego rozwoju regionu, a nie tylko kryterium tatwosci wydatkowania
alokowanych s$rodkow finansowych aktywnosci interwencyjnych. Zaprojektowany zestaw dziatan
(uwzgledniony w kartach), ich wzajemne uzupetnianie sie, ukierunkowanie na rozwigzywanie
okreslonych problemdw (zgodnie z zatozeniami strategicznymi), a takze alokacja Srodkow i wielkos¢
projektéow stanowig spojny uktad, odpowiadajacy specyficznym potrzebom rozwojowym regionu. W
celu wzmocnienia takiego podejsScia, zaprojektowano bardzo wazng siddma karte dziatan.
Przewidziana w jej ramach interwencja ma za zadanie docieranie do poszczegdlnych przedsiebiorstw
oraz przekonywanie ich o koniecznosci zmiany podejscia do rozwoju biznesu poprzez wykorzystanie
nowoczesnych technologii bazujacych na wiedzy i wynikach prac B+R oraz innowacyjnosci. Do grupy
takich przedsiebiorstw mozna zaliczy¢ przystowiowych stolarzy, ktorzy powinni korzystaé z wiedzy w
zakresie nowoczesnych materiatdw, narzedzi, maszyn i technologii, ktdrg mozna czerpac, na przykiad,
w oparciu o wspdtprace z najsilniejszymi jednostkami naukowymi i badawczo-rozwojowymi w tym
zakresie funkcjonujacymi w Polsce (w raporcie tego rodzaju przyktady obrazujq studia przypadkow).
W przeciwnym razie firmy te beda skazane na powolng likwidacje przegrywajac konkurencje z
przedsiebiorstwami zagranicznymi bazujagcymi na wysokim stopniu automatyzacji i masowosci
produkdji.

Bardzo istotnym problemem w wojewodztwie warminsko-mazurskim jest duzo nizszy niz w innych
regionach Polski oraz w UE udziat PKB wytwarzanego przez firmy produkcyjne. Duzym minusem jest
rowniez generalnie niski stopien zaawansowania wytwarzanych produktéw. Obydwa te problemy
zostaly zidentyfikowane w ,Strategii rozwoju spoteczno-gospodarczego wojewodztwa warminsko-
mazurskiego do roku 2025”. W zwigzku z tym, postawione cele dla dziatan zaproponowanych w
kartach majg stuzy¢ zmianie tej niekorzystnej sytuacji. Generalnie problem niskiego udziatu produkcji
przemystowej w tworzeniu PKB dotyczy catej Polski i jest jedng z przyczyn spadajacej innowacyjnosci
gospodarki. Uniemozliwia to takze rozwdj zaawansowanych ustug, ktére w nowoczesnych i
rozwinietych gospodarkach sg $wiadczone na rzecz przemystu. W wojewodztwie warminsko-
mazurskim problem niskiego udziatu produkcji przemystowej jest zdecydowanie powazniejszy niz w
innych regionach kraju. W zwigzku z tym dziatania zaprojektowano w taki sposob, aby maksymalne
wesprzec firmy produkcyjne oraz zacheci¢ przedsiebiorstwa np. ustugowe do podejmowania produkgcji,
w tym szczegdlnie produkcji bazujacej na nowych technologiach, niepodlegajacej okresowym, czy

sezonowym wahaniom koniunktury, tak jak np. ma to miejsce w branzy rolniczej czy turystycznej.
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Karta dzialania nr 1

Tytut dziatania: Grant na nawigzanie wspotpracy

1 Opis dziatania

Dziatanie stuzy wspomaganiu inicjowania wspolpracy w
obszarze B+R pomiedzy MSP z terenu wojewodztwa
warminsko-mazurskiego  a regionalnymi  jednostkami
naukowymi i badawczo-rozwojowymi, jak i jednostkami spoza
regionu oraz z innych krajow UE. Zakres merytoryczny
wspOtpracy moze dotyczy¢ takich dziatan jak: doradztwo,
wykonanie badan, wsparcie rozwoju technologii lub produktu
na wstepnym etapie jego opracowywania, przygotowanie do
komercjalizacji wynikow prac B+R. Zakladanym rezultatem
projektu powinno by¢ wywolywanie wspotpracy pomiedzy
wnioskodawcg i jednostka badawczo-rozwojowq. Efektem
wspOtpracy powinno by¢ rozwigzanie okreslonego problemu,
prowadzace do rozwoju firmy i w perspektywie zapewniajgce
podniesienie jej innowacyjnosci. Przykladowymi projektami
mogg by¢: dopracowanie nowego produktu lub technologii,
pomoc doradcza we wdrozeniu nowej technologii, badanie
wyrobu na zgodnoé¢ z norma. Srodki wsparcia w ramach
niniejszego dziatania sq przeznaczone na finansowanie ustug
badawczo-rozwojowych  realizowanych  przez  jednostke
naukowa.

Uzasadnienie realizacji
dziatania

Istotnym problemem MSP w regionie jest niski wspStczynnik
wspOtpracy z  jednostkami  naukowymi i badawczo-
rozwojowymi. Wynika to w duzej mierze z nieznajomosci
oferty jednostek naukowych / badawczych, ograniczonego
potencjatu sfery B+R w regionie, barier mentalnych oraz braku
do$wiadczenia MSP we wspdtpracy z sektorem nauki — zob.
raport, wniosek i rekomendacja nr 4. Istothnym problem jest
rowniez wysoki koszt ustug badawczych — zob. raport s. 63-
64. Obok dziatan promocyjno-informacyjnych (karta dziatania
nr 6) mozliwg formg pobudzenia intensywnosci wspotpracy
wydaje sie by¢ tzw. popytowy schemat wsparcia, w ramach
ktorego to przedsiebiorca decyduje od jakiej jednostki chce
zakupi¢ ustugi, przy wykorzystaniu wsparcia ze Srodkow
publicznych. Mozliwe pola wspotpracy wskazuje wykres 26 — s.
66 raportu. Realizacje tego dziatania dobrze uzasadnia bardzo
niski poziom wspdtpracy przedsiebiorstw w regionie ze sferg
badawczo-rozwojowa. Wspotprace takg prowadzi ok. 5% firm
— zob. raport s. 29-30, przy czym jest ona szczegdlnie staba,
jesli chodzi o najmniejsze kategorie przedsiebiorstw (mikro i
mate firmy), ktore dominujg w strukturze podmiotow
gospodarczych w regionie (ponad 99%) — zob. raport. s. 20.
Brak takiej wspotpracy przektada sie na niskg innowacyjnos¢ i
konkurencyjno$¢ gospodarki regionu. Jednostki badawczo-
rozwojowe dziatajace na terenie wojewddztwa, jak i poza nim,
powinny stanowi¢ naturalne zaplecze intelektualne oraz
badawcze dla firm, w tym w szczegdlnosci mikro i matych.
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Przedsiebiorstwa te =z wuwagi na niewielki potencjat
organizacyjny, utrudniony dostep do nowych technologii oraz
ograniczone zdolnosci inwestycyjne rozwijajq sie zbyt wolno
przegrywajac konkurencje na globalnym rynku. Celem
dziatania jest umozliwienie fatwego do uzyskiwania,
stosunkowo niewysokiego dofinansowania na rozpoczecie
wspotpracy lub  rozwigzanie  niewielkich  problemow,
wymagajacych przeprowadzenia badan. Jednoczesnie, jako
zachete, przewidziano wysoki stopien dofinansowania
(intensywnos$¢ wsparcia). W przypadku potrzeby rozwigzania
problemu o wiekszej skali nalezy stara¢ sie o wsparcie z
pozostatych dziatan.

W swej istocie proponowane dziatanie ukierunkowane jest na
inicjowanie wspdlpracy przedsiebiorstw ze sferg B+R -—
zachecenie mniejszych kategorii wielkosciowych firm do
nawigzania wspotpracy (szczegdlnie, gdy dotad nie
wystepowata) lub jej utrwalania. Dziatanie nawigzuje do tzw.
schematow ,bonowych / vouchero’owych”, znanych juz takze
w Polsce. Przyktadem moze by¢ krajowy program ,Bon na
innowacje” Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci.
Doswiadczenia tego programu wskazujg, Zze cieszy sie on
bardzo duzym zainteresowaniem ws$rdd najmniejszych
przedsiebiorstw (zob. Ewaluacja ex-post programu Bon na
innowacje, PARP, grudzien 2012). Skutecznie wykorzystywane
sq alokacje finansowe przeznaczone na wsparcie, cho¢
zazwyczaj sq one niewielkie — np. III i IV edycja krajowego
Bonu na innowacje opiewata na ok. 18 min zt., natomiast
wartos¢ ztozonych wnioskéw wyniosta prawie 19 min -
wnioskodawcami byli wylacznie mikro i mali przedsiebiorcy,
wczesniej nigdy nie wspotpracujacy z jednostkami sfery B+R;
wnioskowane w ramach tego programu kwoty wsparcia byty
bliskie maksymalnej wartosci ,bonu” tj. 15 tys. zt*).

Dziatanie jest zgodne z pierwszym celem strategicznym
Strategii rozwoju spoteczno-gospodarczego wojewddztwa
warminsko-mazurskiego do roku 2025 pn. ,Wzrost
konkurencyjnosci gospodarki” oraz w jego ramach z celami
operacyjnymi: ,Wzrost konkurencyjnosci regionu poprzez
rozwoj inteligentnych specjalizacji” i ,Wzrost innowacyjnosci
firm”. Jest rowniez zgodne z nastepujgcymi celami
operacyjnymi Regionalnej Strategii Innowacyjnosci WiM do
2020 roku: ,Promocja wspdtpracy wsrod  wszystkich
uczestnikow regionalnego systemu innowacji” oraz ,Promocja i
wsparcie przedsiewzie¢ biznesowych opartych na wspotpracy
ze sferg B+R oraz tworzenia dziatéw badawczych przez firmy”.

3 Cel dziatania

Celem dziatania jest inicjowanie wspotpracy pomiedzy MSP a
jednostkami badawczo-rozwojowymi.

W roku 2012 uruchomiono kolejng wersje tego programu, tzw. ,Duzy” Bon na innowacje, w ramach ktérego podniesiono
maksymalng kwote wsparcia do poziomu 50 tys. zi.
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Opis rodzajow/typéw

Dziatanie pozwala na finansowanie matych projektow
majacych na celu zakup ustug B+R, ustug doradczych oraz
technologii oferowanych przez jednostki badawczo-rozwojowe
i szkoty wyzsze prowadzace udokumentowane badania w
danym obszarze. Rezultatem projektow musi by¢ nawigzanie
wspOtpracy pomiedzy przedsiebiorstwem i jednostkg B+R,

4 projektow/opis typow majace na celu transfer technologii lub wiedzy, ktéra powinna
beneficjentéw dziatania przetozy¢ sie na podniesienie innowacyjnosci firmy.
Beneficjenci dziatania: MSP z terenu wojewddztwa warmirisko-
mazurskiego, ktére decydujg sie na zakup ustug badawczych,
technologii i wiedzy w jednostkach z regionu, spoza regionu
oraz z innych krajéw UE, dotad nie nabywajace ustug B+R lub
wspOtpracujgce ze sferg B+R w ograniczonej skali.
Cel tematyczny 1. ,Wspieranie badan naukowych, rozwoju
technologicznego i innowacji”**.
Priorytet  inwestycyjny:  1.2.  ,Promowanie  inwestycji
przedsiebiorstw w badania i innowacje, budowanie sieci
wspOtpracy pomiedzy  firmami, os$rodkami  naukowo-
badawczymi, osrodkami akademickimi w zakresie rozwoju
5 Cel tematyczny/priorytet produktdow i ustug, transferu technologii, innowacji
inwestycyjny spotecznych i aplikacji z dziedziny ustug publicznych, tworzenie
sieci, pobudzanie popytu, klastrow i otwartych innowacji
poprzez inteligentng specjalizacje (...), wspieranie badan
technologicznych i stosowanych, linii pilotazowych, dziatan w
zakresie wczesnej walidacji produktdw i zaawansowanych
zdolnosci produkcyjnych i pierwszej produkcji w dziedzinie
kluczowych technologii (...)".
6 Forma finansowania i jego Finansowanie bezzwrotne, poziom finansowania: 80%
poziom
, Huai ’ ruai i owe, tokei
Stk ey U.s ugi Floradczg ustugi badawczo I‘OZV\{O]OWG war o,sa
7 e niematerialne i prawne z wylaczeniem  programow
kwalifikowanych . ' o,
komputerowych, szkolenia (w ramach cross-financing’u).
8 Tryb na_lboru whnioskow o Konkursowy
wsparcie
9 Naktady finansowe (wktad Catos$¢: 16 min zt; wkiad unijny: 12,8 min zt; $rodki krajowe:
unijny, wktad krajowy) 3,2 min z+.%
10 WysFepovyame e Pomoc de minimis
publicznej
11 | Minimalna/maksymalna kwota | Minimalna warto$¢ wsparcia — 10 tys. zt, maksymalna warto$¢

%! Cele tematyczne i priorytety zgodne z dokumentem: Programowanie perspektywy finansowej 2014-2020 - Zataczniki do
Umowy Partnerstwa - wstepny projekt z dnia 12.07.2013.

92 Wyliczenie naktadéw finansowych: przyjeta érednia warto$¢ projektu 42,8 tys. zt, 286 projektdéw. Finansowanie EFRR. Na
poziomie krajowym na podobnej zasadzie funkcjonuje wsparcie oferowane w ramach programu ,(Duzy) bon na innowacje”. Z
informacji pozyskanych z PARP wynika, ze warto$¢ aplikowanych projektdw ksztattuje w granicach od 40 do 50 tys. zk.
Natomiast liczba projektéw zostata oszacowana na podstawie badania programu ,Bon na innowacje” (,Ewaluacja ex-post
programu bon na innowacje”, PARP 2012) z uwzglednieniem liczby przedsiebiorstw funkcjonujacych w wojewodztwie
warminsko-mazurskim.
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wsparcia

wsparcia 50 tys. zt.

12

Wskazniki monitoringu wraz z
ich wielko$ciami docelowymi

Lp. | Wskaznik

1 | Liczba przedsiebiorstw otrzymujacych
wsparcie [szt.] / Number of enterprises 57,0
receiving support (CI)

2 | Liczba przedsigbiorstw otrzymujacych
dotacje [szt.] / Number of enterprises 57,0
receiving grants(CI)

3| Liczba przedsiebiorstw wspotpracujacych z
osrodkami badawczymi [szt.] / Number of
enterprises cooperating with research
institutions (CI)

4| Liczba przedsiebiorstw wspieranych w celu
wprowadzenia na rynek nowych produktéw
[szt.] / Number of enterprises supported to
introduce new to the market products (CI)
5 | Liczba przedsiebiorstw wspieranych w celu
wprowadzenia produktéw nowych dla firmy
[szt.] / Number of enterprises supported to
introduce new to the firm products (CI)

6 | Inwestycje prywatne uzupetniajace
wsparcie publiczne dla projektow w
zakresie innowacji lub B+R [PLN] / Private
investment matching public support in
innovation or R&D projects (CI)

7 | Liczba oséb prowadzacych dziatalno$¢ B+R
w ramach projektu, O/K/M [osoby]

8 | Wzrost zatrudnienia we wspieranych
przedsiebiorstwach O/K/M [EPC] /
Employment increase in supported
enterprises (CI)

2018 2022

286,0

286,0

57,0 286,0

11,0 54,0

27,0 136,0

640 000 | 3 200 000

96,0 483,0

0,0 0,0

13

Kryteria oceny projektow

Efekty rynkowe wspotpracy, innowacyjnos¢, wykorzystanie
wynikdw badan, trwatos¢ wspotpracy.

14

Zadania dla jednostki
wdrazajacej w celu
maksymalizacji stopnia
osiggniecia celow dziatania

Przeprowadzenie szeroko zakrojonej akcji promujacej rozwoj
MSP poprzez innowacyjnos¢ oraz nawigzywanie wspotpracy z
jednostkami B+R z regionu oraz spoza regionu. Prezentacja
przyktadow dobrych praktyk.

15

Komplementarnosc¢ z innymi
dziataniami w ramach RPO i
programow operacyjnych
krajowych

PO Inteligentny Rozwdj 2014-2020:

O$ Priorytetowa III: Wsparcie otoczenia i
innowacyjnych przedsiebiorstw.

potencjatu

O$ Priorytetowa I: Wsparcie prowadzenia prac B+R przez
przedsiebiorstwa oraz konsorcja naukowo-przemystowe.

PO Polska Wschodnia 2014-2020:

O$ Priorytetowa I, Priorytet Inwestycyjny 1.2 - Zwiekszenie
aktywnosci przedsiebiorstw w zakresie B+R.

16

Przyktady komplementarnych
projektéw mozliwych do
realizacji w ramach krajowych
programow operacyjnych

PO Inteligentny Rozwdj 2014-2020:

O$ Priorytetowa III: Stymulowanie wspétpracy nauki z
biznesem — bony na innowacje.

Os Priorytetowa I: Badania oraz prace rozwojowe.

Os Priorytetowa I: Demonstracja/Prace

demonstracje.
PO Polska Wschodnia 2014-2020:

Priorytet Inwestycyjny 1.2. Wsparcie na rzecz przedsiebiorstw
w zakresie dziatalnosci B+R+I.

rozwojowe i
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17

Ocena dziatania z punktu
widzenia trafnosci,
efektywnosci, spdjnosci i
trwatosci

Ocena z punktu widzenia trafnosci: cele dziatania odpowiadajq
potrzebom regionu w zakresie inicjacji wspotpracy pomiedzy
przedsiebiorstwami MSP a sektorem B+R. Brak wspotpracy w
tym obszarze uniemozliwia modernizacje gospodarki w oparciu
o0 innowacyjnosc.

Ocena z punktu widzenia efektywnosci: efektywnos¢ dziatania
zaleze¢ bedzie od rodzaju projektdw wybieranych do
finansowania. Nalezy potozy¢ nacisk na wybdr projektow,
ktorych przedmiotem bedzie zakup ustug B+R prowadzacych
do podniesienia poziomu innowacyjnosci firmy.

Ocena z punktu widzenia spdjnosci: dziatanie jest spdjne z
pozostatymi dziataniami stuzacymi rozwojowi wspotpracy
jednostek naukowo-badawczych i przedsiebiorstw. Jest one
rowniez zgodne z celami Regionalnej Strategii Innowacyjnosci
WiM  oraz wytycznymi  ,Programowanie  perspektywy
finansowej 2014-2020 — uwarunkowania strategiczne”, a takze
linig demarkacyjna.

Ocena 7 punktu widzenia trwatosci: trwato$¢ dziatania zalezec
bedzie od rodzaju projektdw wybieranych do wsparcia. Nalezy
potozy¢ nacisk na wybdr projektdéw, ktérych efektem bedzie
wdrozenie nowych technologii lub nowych/udoskonalonych
produktéw, a nawigzana wspodtpraca bedzie mogtla byc
kontynuowana w przysztosci.
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Karta dzialania nr 2

Tytut dziatania: Rozwaéj wspétpracy poprzez wsparcie projektow B+R

1 Opis dziatania

Dziatanie stuzy wspomaganiu rozwoju wspotpracy pomiedzy
przedsiebiorstwami i jednostkami sfery B+R. Oferowane
wsparcie ma za zadanie mobilizowanie firm do realizacji
matych i Sredniej wielkosci projektow innowacyjnych,
bazujacych na wynikach prac badawczo-rozwojowych oraz
wiedzy pozyskiwanej z jednostek naukowych. Projekty muszg
przyczynia¢ sie do rozwoju produktow oraz technologii
wytwarzania lub oferowania ustug. Program stanowi naturalny
etap wsparcia dla przedsiebiorstw, ktdre nawigzaty kontakt w
ramach programu ,Grant na nawigzanie wspdtpracy” (opisany
wczesniej — zob. karta dziatania nr 1), jednak do skorzystania
z niego nie jest niezbedna realizacja ,Grantu na nawigzanie
wspOtpracy”.  Dziatanie  oferuje  mozliwo$¢  realizacji
ambitniejszych projektéw, w ten sposéb prowadzac do
utrwalania relacji wspdtpracy pomiedzy sferg przedsiebiorstw i
jednostek B+R. Jednocze$nie, z uwagi na stosunkowo
niewielkg warto$¢ projektow, uzyskanie finansowania jest
tatwiejsze niz w dziataniu nr 3 — ,Kontrakt B+R — wsparcie
duzych projektéw i rozwoju potencjalu B+R” (zob. karta
dziatania nr 3). Przyktadowymi projektami realizowanymi w
ramach niniejszego dziatania mogg by¢: rozwdj nowych
produktow, doskonalenie oferowanych produktow,
opracowanie nowej technologii, doskonalenie wykorzystywanej
technologii, przygotowanie do uzyskania certyfikacji oraz
proces certyfikacji. Srodki wsparcia sg przeznaczone na
finansowanie  prac  badawczo-rozwojowych,  mogacych
obejmowaé zaréwno prace realizowane przez pracownikow
firmy, zewnetrzng jednostke B+R lub zespdt naukowcow, w
ktérego sktad wchodzi minimum jeden naukowiec posiadajacy
stopien doktora oraz udokumentowany dorobek naukowy w
danej dziedzinie. Mozliwe jest rowniez finansowanie procesu
uzyskiwania praw ochrony wiasnosci intelektualnej w kraju i za
granica.

Uzasadnienie realizacji
dziatania

Przedsiebiorstwa w wojewddztwie warminsko-mazurskim
charakteryzujg sie niskg innowacyjnoscia oraz niskim
wspotczynnikiem wspdtpracy z jednostkami B+R — zob. raport
s. 22-30 oraz s. 54-59 i 60. Ma to istotny wptyw na ich stabg
pozycje konkurencyjng, ostatecznie przektadajacq sie na
sytuacje regionu. Przedsiebiorstwa w poréwnaniu do
konkurencji spoza regionu, a w szczegdlnosci do konkurencji
zagranicznej, wykorzystujg przestarzate technologie i Srodki
produkcji. W sytuacji tej kluczowym czynnikiem warunkujgcym
przyszte konkurencyjne dziatanie firm jest realizacja inwestycji
w nowe lub uzywane (nowoczesne) maszyny / urzadzenia.
Duza cze$¢ przedsiebiorstw nie posiada wolnych Srodkdw,
ktére mogtyby by¢ przeznaczone na prowadzenie prac B+R, z
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natury rzeczy charakteryzujacych sie znacznym kosztem i
wysokim ryzykiem. Dodatkowo, w stosunkowo bliskim
otoczeniu przedsiebiorstw brak jest jednostek naukowych,
ktére posiadatyby oferte dostosowang do potencjalnych
potrzeb firm. Wsparcie finansowe oferowane w ramach
niniejszego dziatania ma umozliwi¢ dziatajacym w regionie
przedsiebiorstwom podejmowanie  projektdw  badawczo-
rozwojowych przy wykorzystaniu zasobow i kompetencii
jednostek B+R, zaréwno regionalnych, jak i spoza regionu, w
tym, jesli zajdzie taka potrzeba, z innych krajow UE.
Uzasadnienie dla realizacji dziatania jest zblizone do
uzasadnienia dla dziatania opisanego w karcie nr 1. W tym
przypadku wsparcie jest natomiast przeznaczone dla firm o
nieco wiekszych doswiadczeniach we wspdipracy z
jednostkami B+R (np. moze — cho¢ nie musi — stanowic
kontynuacje wspdtpracy zainicjowanej dzieki programowi
»,Grant na nawigzanie wspdtpracy”; stanowi uzupetnienie
(element) Sciezki wspierania rozwoju przedsiebiorstwa w
oparciu o prace badawczo-rozwojowe i wspotprace ze sferg
B+R).

Dziatanie jest zgodne z pierwszym celem strategicznym
Strategii rozwoju spoteczno-gospodarczego wojewddztwa
warminsko-mazurskiego do roku 2025 pn. ,Wzrost
konkurencyjnosci gospodarki” oraz w jego ramach z celami
operacyjnymi: ,Wzrost konkurencyjnosci regionu poprzez
rozwoj inteligentnych specjalizacji” i ,Wzrost innowacyjnosci
firm”. Jest rowniez zgodne z nastepujacymi celami
operacyjnymi Regionalnej Strategii Innowacyjnosci WiM do
2020 roku: ,Promocja wspdtpracy wsrod  wszystkich
uczestnikow regionalnego systemu innowacji” oraz ,Promocja i
wsparcie przedsiewzie¢ biznesowych opartych na wspdtpracy
ze sferg B+R oraz tworzenia dziatdw badawczych przez firmy”.

Cel dziatania

Celem dziatania jest rozwdj przedsiebiorstw poprzez
innowacyjnos¢ rozwijang na bazie wynikow prac badawczo-
rozwojowych.

Opis rodzajow/typow
projektdw/opis typow
beneficjentdw dziatania

Dziatanie pozwala na finansowanie projektow badawczych i
badawczo-rozwojowych majacych na celu rozwéj nowych lub
doskonalenie obecnie oferowanych i wykorzystywanych
produktow/ustug/technologii, przygotowanie do uzyskania i
pozyskanie certyfikacji oraz uzyskanie ochrony praw witasnosci
intelektualnej.

Beneficjenci dziatania: MSP z terenu wojewddztwa warmirisko-
mazurskiego, ktdre zdecydujg sie na zakup ustug badawczych,
technologii i wiedzy, zaréwno w jednostkach z regionu, spoza
regionu oraz z innych krajéw UE. Wsparcie jest przeznaczone
na finansowanie prac B+R, mogacych obejmowaé prace
realizowane przez pracownikow firmy i/lub przez zewnetrzng
jednostke B+R, ktorej udziat jest obligatoryjny.
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Cel tematyczny/priorytet

Cel tematyczny 1. ,Wspieranie badan naukowych, rozwoju
technologicznego i innowacji”.

Priorytet  inwestycyjny:  1.2. ,Promowanie  inwestycji
przedsiebiorstw w badania i innowacje, budowanie sieci
wspotpracy  pomiedzy  firmami, osrodkami  naukowo-
badawczymi, osrodkami akademickimi w zakresie rozwoju
produktdw i ustug, transferu technologii, innowacji

5 ) !
inwestycyjny spotecznych i aplikacji z dziedziny ustug publicznych, tworzenie
sieci, pobudzanie popytu, klastrow i otwartych innowacji
poprzez inteligentng specjalizacje (...), wspieranie badan
technologicznych i stosowanych, linii pilotazowych, dziatan w
zakresie wczesnej walidacji produktdw i zaawansowanych
zdolnosci produkcyjnych i pierwszej produkcji w dziedzinie
kluczowych technologii (...)".
: s Finansowanie bezzwrotne, poziom finansowania: 70% (de
Forma finansowania i jego L .
6 oziom minimis) lub 50-70% (pomoc na projekty badawczo-
P rozwojowe).
Ustugi doradcze, ustugi badawczo-rozwojowe, zakup warto$ci
7 Rodzaje wydatkow niematerialnych i prawnych z wylagczeniem programow
kwalifikowanych komputerowych, szkolenia (w ramach cross-financing'u),
koszty zarzadzania projektem.
Tryb naboru wnioskéw o
8 Y ) Konkursowy
wsparcie
9 Naktady finansowe (wktad Cato$¢: 27 min z+; wkiad unijny: 18,9 min zt; $rodki krajowe:
unijny, wktad krajowy) 8,1 min 7.%
10 Wystepowanie pomocy Pomoc de minimis lub pomoc na projekty badawczo-
publicznej rozwojowe.
11 Minimalna/maksymalna kwota | Minimalna warto$¢ wsparcia — 50 tys., maksymalna wartos¢
wsparcia wsparcia 200 tys. zt.
Lp. | Wskaznik 2018 2022
1 | Liczba przedsiebiorstw wspdtpracujacych z
osrodkami badawczymi [szt.] / Number of 190 98.0
enterprises cooperating with research ! !
institutions (CI)
2 | Liczba projektéw B+R realizowanych dzieki
wsparciu [szt.] 19,0 98,0
Z VA TR 3 | Liczba przedsiebiorstw otrzymujacych
12 Wskazniki monitoringu wraz z wsparcie [szt.] / Number of enterprises 1,0 7,0

ich wielko$ciami docelowymi

receiving support (CI)

4 | Liczba przedsiebiorstw otrzymujacych
dotacje [szt.] / Number of enterprises 1,0 7,0
receiving grants (CI)

5 | Liczba przedsigbiorstw wspartych w

zakresie prowadzenia prac B+R [szt.] 20,0 %8,0

6 | Liczba przedsiebiorstw wspartych w

zakresie wdrozenia wynikdw prac B+R 5 27,0

9 Wyliczenie naktadéw finansowych: przyjeta érednia warto$¢ projektu 192,2 tys. zt, 98 projektdw. Finansowanie EFRR.
Dziatanie stanowi element Srodkowy triady wspierajacej finansowanie prac B+R. Pierwszym elementem tego ciggu logicznego
jest ,,Grant na nawigzanie wspotpracy” (wartos¢ wsparcia do 50 tys. zt), nastepnie dziatanie 2 (50-200 tys. zt), a ostatnim czes¢
badawczo-rozwojowa dziatania 3 (warto$¢ od 200 tys. zt do 5 min zt). Przyjete wartosci projektow w tym dziataniu wynikajg z
logiki powyzszej triady. Zatozona Srednia warto$¢ projektu oraz liczba projektéw wynika z celu ogdélnego dziatania, jakim jest
mozliwie szerokie dotarcie ze wsparciem do firm dziatajacych w regionie, w tym do przedsiebiorstw mikro i matych.
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[szt.]

7 | Liczba przedsigbiorstw wspieranych w celu
wprowadzenia na rynek nowych produktow

[szt.] / Number of enterprises supported to 0,0 1,0
introduce new to the market products (CI)

8 | Liczba przedsiebiorstw wspieranych w celu
wprowadzenia produktéw nowych dla firmy 0.0 30

[szt.] / Number of enterprises supported to
introduce new to the firm products (CI)

9 | Inwestycje prywatne uzupetniajace
wsparcie publiczne dla przedsiebiorstw
(dotacje) [PLN] / Private investment 1 620 000 | 8 100 000
matching public support to enterprises
(grants) (CI)

10 | Inwestycje prywatne uzupeniajace
wsparcie publiczne dla projektow w
zakresie innowacji lub B+R [PLN] / Private | 1620 000 | 8 100 000
investment matching public support in
innovation or R&D projects (CI)

11 | Wzrost zatrudnienia we wspieranych
przedsiebiorstwach O/K/M [EPC] /

Employment increase in supported 0,0 0,0
enterprises (CI)
12 | Liczba osdb prowadzacych dziatalnos¢ B+R 33,0 166,0

w ramach projektu, O/K/M [osoby]

Efekty rynkowe wspotpracy, innowacyjnos¢, wykorzystanie

13| Kryteria oceny projektow wynikow badan w rozwoju przedsiebiorstwa.
Zadania dla jednostki Przeprowadzenie szeroko zakrojonej akcji promujacej rozwoj
14 wdrazajacej w celu firm MSP poprzez innowacyjno$¢ oraz nawiazywanie
maksymalizacji stopnia wspOtpracy z jednostkami B+R z regionu i spoza regionu.
osiggniecia celow dziatania Prezentacja przyktadéw dobrych praktyk.
PO Inteligentny Rozwdj 2014-2020:
Komplementarnosc¢ z innymi OS$ Priorytetowa I: Wsparcie prowadzenia prac B+R przez
. dziataniami w ramach RPO i przedsiebiorstwa oraz konsorcja naukowo-przemystowe.
programéw operacyjnych PO Polska Wschodnia 2014-2020:
krajowych O$ Priorytetowa I, Priorytet Inwestycyjny 1.2 - Zwiekszenie
aktywnosci przedsiebiorstw w zakresie B+R.
PO Inteligentny Rozwdj 2014-2020:
ozl | - Os Priorytetowa I: Badania oraz prace rozwojowe
P a omplementarnyc , . ) ; .
rZY ’y p my Os Priorytetowa I: Demonstracja/Prace rozwojowe i
projektow mozliwych do .
16 . . demonstracje.
realizacji w ramach krajowych )
programéw operacyjnych PO Polska Wschodnia 2014-2020:
Priorytet Inwestycyjny 1.2. Wsparcie na rzecz przedsiebiorstw
w zakresie dziatalnosci B+R+I.
Ocena z punktu widzenia trafnodci: dziatanie odpowiada
zapotrzebowaniu regionalnej gospodarki na wiedze i wyniki
T 3 prac B+R mogace stanowi¢ podstawe do rozwoju przewagi
O.cena ) z1a anla’z. R konkurencyjnej bazujacej na innowacyjnosci.
widzenia trafnosci, . . L o
17 Ocena z punktu widzenia efektywnosci: realizacja prac B+R na

efektywnosci, spajnosci i
trwatosci

Zlecenie przedsiebiorstw oraz zaangazowanie kapitatu
prywatnego pozytywnie wptywa na efektywnos¢ dziatania.

Ocena z punktu widzenia spdjnosci: dziatanie jest spdjne z
pozostatymi dziataniami stuzacymi rozwojowi wspotpracy
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jednostek naukowo-badawczych i przedsiebiorstw. Jest ono
rowniez zgodne z celami Regionalnej Strategii Innowacyjnosci
WIiM  oraz wytycznymi  ,Programowanie  perspektywy
finansowej 2014-2020 — uwarunkowania strategiczne” a takze
liniami demarkacyjnymi.

Ocena z punktu widzenia trwatosci: trwatos¢ dziatania bedzie
zaleze¢ od jakosci pomystow rozwojowych oraz zawansowania
i jakosci prac B+R. W procesie wyboru projektow nalezy
potozy¢ nacisk na selekcje projektdw dobrze przygotowanych
od strony biznesowo-wdrozeniowej, jednak nie unikajgc badan
przetomowych charakteryzujgcych sie z natury rzeczy duzym
ryzykiem.
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Karta dzialania nr 3

Tytut dziatania: Kontrakt B+R - wsparcie duzych projektow i rozwoju potencjatu B+R

1 Opis dziatania

Dziatanie ma na celu wsparcie finansowe duzych przedsiewzie¢
badawczo-rozwojowych potaczonych z wdrozeniem
opracowanych nowych technologii i/lub produktéw. Zadaniem
niniejszego dziatania jest wsparcie procesu modernizacji
przedsiebiorstw w oparciu o innowacyjne technologie i nowe
produkty, rozwijane w ramach prac badawczo-rozwojowych.
Projekty moga sktada¢ sie z dwoch etapow: etapu I —
badawczo-rozwojowego i etapu II - wdrozeniowego.

Etap I — badawczo-rozwojowy: wsparcie przeznaczone jest na
realizacje prac B+R majacych na celu rozwdj technologii i/lub
produktow. Prace B+R mogg by¢ prowadzone przez jednostki
badawczo-rozwojowe, zarowno regionalne, spoza regionu, jak
i z innych krajéow UE. Prace B+R mogg byc¢ takze prowadzone
przez zespdt badawczo-rozwojowy (w sktad ktorego wchodzi
minimum jeden naukowiec posiadajacy stopien doktora oraz
udokumentowany dorobek naukowy w danej dziedzinie) lub
przez wyspecjalizowane firmy we wspotpracy z jednostky
badawcza. Opracowane rozwigzanie musi by¢ unikalne ** i
innowacyjne. Wynikiem etapu I powinna by¢ dokumentacja
projektowa wraz z raportami z badan prototypowych lub
modelowych, potwierdzajgcych gotowos$¢ do wdrozenia oraz
unikalno$¢ rozwigzania wraz z analizg rynkowa, wykazujacq
innowacyjnosc¢ i planowane efekty ekonomiczne wdrozenia. W
ramach etapu I mozna finansowac uzyskiwanie praw ochrony
wiasnosci intelektualnej w kraju i za granica.

Etap II — wdrozeniowy: wsparcie moze zosta¢ udzielone po
zakonczeniu etapu I w przypadku, gdy osiggniete wyniki
uzasadniajq przeprowadzenie wdrozenia. Zadaniem etapu II
jest wsparcie finansowe wdrozenia unikatowych rozwigzan
technologicznych i produktowych, obejmujace zakup maszyn i
urzadzen, modernizacje posiadanych $rodkow trwatych,
doradztwo oraz szkolenia. Etap II moze réwniez obejmowac
rozbudowe potencjatu B+R wnioskodawcy, rozumiang jako
rozbudowa lub budowa laboratorium B+R i/lub rozwdj kadry w
zakresie prowadzenia prac B+R.

Dziatanie 3 moze by¢ realizowane zgodnie z trzema
schematami:

Schemat 1: etap I — prace B+R, etap II — inwestycyjny —
wdrozenie wynikéw badan oraz obejmujacy zakup aparatury
badawczej i wyposazenia laboratoryjnego realizowany po
zakonczeniu etapu 1.

Schemat 2: etap I — prace B+R oraz zakup aparatury
badawczej i wyposazenia laboratoryjnego, stanowigcy czesc

°* Pod pojeciem unikalne rozumiane jest rozwigzanie, ktdre jest nowe, wyjatkowe i nie da sie go naby¢ lub jego nabycie bytoby

zbyt kosztowne.
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etapu II, jednak realizowany w trakcie etapu I. Po zakonczeniu
etapu I realizowane moze by¢ wdrozenie wynikow prac w
ramach dalszych dziatan etapu II.%°

Schemat 3: obejmuje tylko etap II inwestycyjny -
przewidujacy wdrozenie wynikow badan oraz zakup aparatury
badawczej i wyposazenia laboratoryjnego realizowany po
zakoriczonym projekcie B+R.%

Uzasadnienie realizacji
dziatania

Jednym z kluczowych problemdw firm dziatajacych w regionie
jest niski stopiert zaawansowania technologii wytworczych oraz
wigzaca sie z tym niska innowacyjnos¢ oferowanych
produktow/stosowanych technologii. Ogranicza to rozwdj firm,
ktére na globalnym rynku muszg gtdwnie konkurowac cenami.
Istotnym problemem jest rowniez niski udziat produkcji
przemystowej w gospodarce regionu, co przektada sie na niska
innowacyjnos¢ catego regionu, niskie zapotrzebowanie na
prace B+R oraz maty potencjat rozwoju ustug. Dodatkowo,
nadal utrzymuje sie bardzo negatywna tendencja likwidacji
przedsiebiorstw w najstabszych obszarach wojewddztwa.
Pogtebia to niekorzystne tendencje demograficzne, takie jak
emigracja oraz ogranicza rozwoj rynku ustug. Przedsiebiorstwa
w regionie, aby moc sie rozwija¢, muszg radykalnie zwiekszyc
swojg konkurencyjno$¢ na bazie nowych technologii i
produktow. Dziatanie ma na celu mobilizacje firm do podjecia
wysitku  modernizacji  wykorzystywanych  technologii i
oferowanych produktéw w oparciu o wyniki prac badawczo-
rozwojowych, ukierunkowanych na wypracowanie i wdrazanie
innowacyjnych rozwigzan. Dziatanie ma takze na celu
mobilizacje firm z branzy ustugowej do podejmowania
dziatalnosci produkcyjnej oraz zachecanie inwestoréw spoza
regionu do uruchamiania produkcji w  wojewddztwie
warminsko-mazurskim. Bardzo istotnym problemem
utrudniajacym rozwdj przedsiebiorstw jest ograniczona
wielko$¢ srodkow, ktdre moga by¢ przeznaczone na inwestycje
(zob. np. raport s. 64). Skala podejmowanych dziatan
inwestycyjnych w przypadku wiekszosci firm w regionie jest
bardzo ograniczona (zob. raport s. 59-60). Oba zjawiska
wynikaja z faktu zapdznienia technologicznego wiekszosci
przedsiebiorstw regionalnych oraz koniecznosci konkurowania
niska ceng z producentami zagranicznymi, stosujgcymi
zawansowane nisko kosztowe technologie oraz oferujgcymi
atrakcyjne, bardziej zawansowane i drozsze produkty. Firmy
wpadajq w rodzaj spirali bez wyjscia — stosujg bardzo niskie
marze, gdyz nie sg innowacyjne. Nie mogg jednak byc
innowacyjne, poniewaz z powodu niskich marz nie mogq

% Polaczenie zakupu wyposazenia laboratoryjnego z pracami badawczo-rozwojowymi ma za zadanie umozliwienie optymalnego
wykorzystania sprzetu badawczego poprzez powigzanie inwestycji z realizowanym projektem B+R, w ktorym uczestniczy
jednostka naukowa, przekazujac tym samym niezbedne umiejetnosci i wiedze w zakresie prowadzenia badan.

% Beneficjent musi przedstawi¢ dokumentacje wdrozeniowa oraz udowodnié, ze przeprowadzit prace badawczo-rozwojowe np.
w wyniku realizacji projektu B+R w perspektywie 2007-2013, samodzielnie ze $rodkéw wiasnych lub tez zakupit wyniki badan,
ktdre chciatby obecnie wdrazac.
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nabywac nowych urzadzen, za ktdére musza zapfacic tyle samo,
co firmy zagraniczne stosujace znacznie wyzsze marze.
Problem ten ma rozwigza¢ niniejsze dziatanie, umozliwiajace
pozyskanie wsparcia na prowadzenie prac B+R oraz wdrozenie
rezultatbw badan. Trzeba by¢ przy tym Swiadomym, ze
dziatanie to musi by¢ skierowane do grona firm o
odpowiednim potencjale (zob. np. raport s. 67), z drugiej
jednak strony potencjalne korzysci z jego wdrazania mogg by¢
znaczace (beda oddziatywac znacznie szerzej). W sytuacji
stosunkowo ograniczonej populacji beneficjentdw  tego
dziatania (mozna tu liczy¢ na zainteresowanie przede
wszystkim firm $redniej wielkosci — czyli ok. 1000 podmiotow —
zob. raport s. 20) konieczne jest podejmowanie aktywnosci
uswiadamiajacych  korzysci, ktére wynikaja z  pro-
innowacyjnego  rozwoju, opartego na  rozwigzanych
wypracowanych dzieki wspdtpracy ze sferg B+R.

Dziatanie jest zgodne z pierwszym celem strategicznym
Strategii rozwoju spoteczno-gospodarczego wojewddztwa
warminsko-mazurskiego do roku 2025 pn. ,Wzrost
konkurencyjnosci gospodarki” oraz w jego ramach z celami
operacyjnymi: ,Wzrost konkurencyjnosci regionu poprzez
rozwoj inteligentnych specjalizacji” i ,Wzrost innowacyjnosci
firm”. Jest ono rowniez zgodne z nastepujgcymi celami
operacyjnymi Regionalnej Strategii Innowacyjnosci WiM do
2020  roku:  ,Budowanie  innowacyjnej  specjalizacji
regionalnej”, ,Pozyskiwanie inwestycji zewnetrznych na
produkcje wysoko wyspecjalizowang i ustugi oparte na
wiedzy”, ,Promocja i wsparcie przedsiewzie¢ biznesowych
opartych na wspdtpracy ze sferg B+R oraz tworzenia dziatow
badawczych przez firmy”, ,Przycigganie i tworzenie mozliwosci
rozwoju dla utalentowanego i wykwalifikowanego kapitatu
ludzkiego”.

Cel dziatania

Celem dziatania jest wsparcie modernizacji przedsiebiorstw w
oparciu o wdrazanie wynikow prac badawczo-rozwojowych,
dzieki czemu firmy beda wzmacnia¢ pozycje konkurencyjng na
bazie innowacyjnosci.

Opis rodzajow/typéw
projektow/opis typow
beneficjentow dziatania

Dziatanie pozwala na finansowanie duzych projektow
badawczo-rozwojowych potaczonych z wdrozeniem
uzyskanych wynikéw. Cze$¢ B+R (etap I) musi obejmowac
badania majace na celu rozwdj nowych technologii i/lub
produktow. Cze$¢ wdrozeniowa (etap II) obejmuje wdrozenie
uzyskanych wynikow.

Beneficjenci dziatania: MSP i duze przedsiebiorstwa z terenu
wojewodztwa  warminsko-mazurskiego  (lub  dokonujace
inwestycji w wojewodztwie), ktére dokonujg zakupu ustug
badawczych, technologii i wiedzy w jednostkach B+R lub od
zespotow badawczo-rozwojowych (w skiad zespotu badawczo-
rozwojowego wchodzi minimum jeden naukowiec posiadajacy
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stopien doktora oraz udokumentowany dorobek naukowy w
danej dziedzinie) lub poprzez wyspecjalizowane firmy
wspOlpracujgce  z  jednostka badawcza.  Opracowane
rozwigzanie musi by¢ unikalne i innowacyjne. Jednostki B+R,
zespoly badawczo-rozwojowe i firmy wspOipracujgce z
jednostkami badawczymi mogg pochodzi¢ z regionu, jak i
spoza regionu, w tym z innych krajéow UE. W ramach czesci
wdrozeniowej finansowane mogq by¢é zakupy Srodkow
trwatych  niezbednych do wdrozenia  wypracowanego
rozwigzania oraz zakupy wyposazenia laboratoryjnego.

Cel tematyczny/priorytet

Cel tematyczny 1. ,Wspieranie badan naukowych, rozwoju
technologicznego i innowacji”.

Priorytet  inwestycyjny: 1.2. ,Promowanie inwestycji
przedsiebiorstw w badania i innowacje, budowanie sieci
wspotpracy  pomiedzy  firmami, osrodkami  naukowo-
badawczymi, osrodkami akademickimi w zakresie rozwoju
produktow i ustug, transferu technologii, innowacji

5 . !
inwestycyjny spotecznych i aplikacji z dziedziny ustug publicznych, tworzenie
sieci, pobudzanie popytu, klastrow i otwartych innowacji
poprzez inteligentng specjalizacje (...), wspieranie badan
technologicznych i stosowanych, linii pilotazowych, dziatan w
zakresie wczesnej walidacji produktdw i zaawansowanych
zdolnosci produkcyjnych i pierwszej produkcji w dziedzinie
kluczowych technologii (...)".
6 Forma finansowania i jego Finansowanie bezzwrotne, poziom finansowania: etap I -
poziom 70%, etap II - 50%.
. , Ustugi doradcze, ustugi badawcze, wartosci niematerialne i
Rodzaje wydatkow , X .
7 e prawne, zakup srodkow trwatych, szkolenia (w ramach cross-
kwalifikowanych i ., . i
financing’u), koszty zarzadzania projektem.
8 Tryb na_lboru whnioskow o Konkursowy
wsparcie
Nakfady finansowe (wktad Cato$¢: 510 min zt; wktad unijny: 279 min zt; Srodki krajowe:
9 N . 97
unijny, wkiad krajowy) 231 min zk.
10 Wystepowanie pomocy Pomoc na projekty badawczo-rozwojowe (etap I), regionalna
publicznej pomoc inwestycyjna (etap II).
e e e Minimalna wartosc¢ wsparclla’l - etap. I: 200 tys., etap II: 200
11 . tys. z, maksymalna wartoSC wsparcia — etap I: 5 min zt, etap
wsparcia L o
II: na poziomie linii demarkacyjnej (25 min zf).
12 | Wskazniki monitoringu wraz z | LLP- | Wskaznik | 2018 [ 2022 |

% Wyliczenie naktadéw finansowych: przyjeta $rednia warto$¢ projektu w etapie I: 2,23 min zt, w etapie II: 6,24 min zt.
Finansowanie EFRR. Przyjeta $rednia warto$¢ projektu w etapie I zostata wyliczona na podstawie danych z realizacji PO IG
dziatanie 1.4 — odwotano sie do udziatu firm z wojewoddztwa warminsko-mazurskiego. Z ogdinej liczby projektdéw zrealizowanych
w dziataniu 1.4 PO IG przez firmy z regionu Warmii i Mazur, zostaty odrzucone: najmniejszy i najwiekszy projekt. Z pozostatych
projektdw wyliczono warto$¢ Srednig, ktdra wynosi 2,223 min z. Przyjeta Srednia warto$¢ projektéw w etapie II zostata
oszacowana na podstawie wartosci $redniej projektow realizowanych w ramach RPO WiM poddziatanie 1.1.8 — $rednia ta
wynosi 6,243 min zt. Liczba projektdow zostata oszacowana na odstawie rozktadu iloSciowego przedsiebiorstw w regionie oraz
celow okreslonych w dokumentach strategicznych regionu.
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ich wielkosciami docelowymi

1 | Liczba przedsiebiorstw wspdtpracujacych z
osrodkami badawczymi [szt.] / Number of
enterprises cooperating with research
institutions (CI)

2 | Liczba przedsiebiorstw otrzymujacych
wsparcie [szt.] / Number of enterprises 12,0 61,0
receiving support (CI)

3 | Liczba przedsigbiorstw otrzymujacych
dotacje [szt.] / Number of enterprises 12,0 61,0
receiving grants(CI)

4 | Liczba przedsiebiorstw wspartych w
zakresie prowadzenia prac B+R [szt.]
5 | Liczba przedsiebiorstw wspartych w
zakresie wdrozenia wynikow prac B+R 16,0 81,0
[szt.]

6 | Liczba przedsiebiorstw objetych wsparciem
w zakresie inwestycji w infrastrukture B+R 4,0 22,0
[szt.]

7 | Liczba przedsigbiorstw wspieranych w celu
wprowadzenia na rynek nowych produktéw
[szt.] / Number of enterprises supported to
introduce new to the market products (CI)
8 | Liczba przedsiebiorstw wspieranych w celu
wprowadzenia produktéw nowych dla firmy
[szt.] / Number of enterprises supported to
introduce new to the firm products (CI)

9 | Inwestycje prywatne uzupetniajace
wsparcie publiczne dla przedsiebiorstw
(dotacje) [PLN] / Private investment
matching public support to enterprises
(grants) (CI)

10 | Inwestycje prywatne uzupetniajace
wsparcie publiczne dla projektow w
zakresie innowacji lub B+R [PLN] / Private
investment matching public support in
innovation or R&D projects (CI)

11 | Wzrost zatrudnienia we wspieranych
przedsiebiorstwach O/K/M [EPC] /
Employment increase in supported
enterprises (CI)

12 | Liczba osdb prowadzacych dziatalno$¢ B+R
w ramach projektu, O/K/M [osoby]

13 | Liczba nowych naukowcdw we wspieranych
jednostkach, O/K/M [EPC] / Number of new 2,6 13
researchers in supported entities (CI)
14 | Liczba naukowcow pracujacych w
ulepszonych obiektach infrastruktury
badawczej, O/K/M [EPC] / Number of 10 50
researchers working in improved research
infrastructure facilities (CI)

16,0 81,0

16,0 81,0

3,0 17,0

7 37,0

46 920 234 600
000 000

46 920 234 600
000 000

48 239

27,0 137,0

Innowacyjno$¢ wypracowanego rozwigzania, efekty rynkowe
wdroZenia, trwato$¢ wspotpracy z sektorem B+R, budowa

13 | Kryteria oceny projektow potencjatu do dalszego rozwoju technologii i produktéw na
bazie prac badawczo-rozwojowych, w tym prac prowadzonych
przez wnioskodawce.

Przeprowadzenie akcji promujacej rozwdj firm poprzez
et il et innowacyjnosc .oraz wspo%pracg z ]eanS’F|,(amI B+R z reglon.u
. oraz spoza regionu (w tym z innych krajow UE). Prezentacja
wdrazajacej w celu . .
14 . . przyktadow dobrych praktyk. Indywidualne doradztwo dla
maksymalizacji stopnia ) s ) S
o , . . duzych projektow, majace na celu podniesienie jakosci
osiggniecia celow dziatania . o e .
merytorycznej projektdw oraz maksymalizacje ich efektow
rynkowych.
15 | Komplementarno$¢ z innymi PO Inteligentny Rozwdj 2014-2020:
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dziataniami w ramach RPO i
programow operacyjnych
krajowych

O$ Priorytetowa I: Wsparcie prowadzenia prac B+R przez
przedsiebiorstwa oraz konsorcja naukowo-przemystowe

PO Polska Wschodnia 2014-2020:

O$ Priorytetowa I, Priorytet Inwestycyjny 1.2 - Zwiekszenie
aktywnosci przedsiebiorstw w zakresie B+R

16

Przyktady komplementarnych
projektow mozliwych do
realizacji w ramach krajowych
programdéw operacyjnych

PO Inteligentny Rozwdj 2014-2020:
Os Priorytetowa I: Badania oraz prace rozwojowe

0$ Priorytetowa 1I: Demonstracja/Prace rozwojowe i
demonstracje

Os Priorytetowa I: Programy sektorowe

O$ Priorytetowa 1I: Programy wspierajace regionalne
inteligentne specjalizacje

PO Polska Wschodnia 2014-2020:

Priorytet Inwestycyjny 1.2. Wsparcie na rzecz przedsiebiorstw
w zakresie dziatalnosci B+R+I

17

Ocena dziatania z punktu
widzenia trafnosci,
efektywnosci, spajnosci i
trwatosci

Ocena z punktu widzenia trafnosci: dziatanie odpowiada
potrzebom regionu w zakresie modernizacji technologicznej i
produktowej bazujacej na wynikach prac B+R i
innowacyjnosci. Odpowiada ono takze potrzebie wsparcia
finansowego etapu wdrozeniowego.

Ocena z punktu widzenia efektywnosci: przewidywana
efektywnos¢ dziatania jest bardzo wysoka. Wynika to z faktu
potaczenia komponentu badawczego z wdrozeniowym, dzieki
czemu przedsiebiorstwa bedq dazyty do wypracowania
praktycznych, efektywnych i mozliwych do wdrozenia
rozwigzan.

Ocena z punktu widzenia spdjnosci: dziatanie jest spdjne z
pozostatymi dziataniami stuzacymi rozwojowi wspotpracy
jednostek naukowo-badawczych i przedsiebiorstw. Jest one
rowniez zgodne z celami Regionalnej Strategii Innowacyjnosci
WiM  oraz wytycznymi ,Programowanie  perspektywy
finansowej 2014-2020 — uwarunkowania strategiczne” a takze
liniami demarkacyjnymi.

Ocena z punktu widzenia trwatosci: przewidywana trwatos¢
dziatania jest bardzo wysoka, wynika to z faktu potaczenia
komponentu B+R z wdrozeniem. Bedzie to mobilizowac firmy
do wypracowywania rozwigzan, ktére pozwolg na wdrozenie
oraz beda stanowity istotny element budowy przewagi
konkurencyijnej.
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Karta dzialania nr 4

Tytul dzialania: Ustugi B+R dla biznesu

1 Opis dziatania

Dziatanie stuzy rozwojowi regionalnej infrastruktury B+R w
celu utworzenia zaplecza niezbednego do rozwoju
innowacyjnej gospodarki, w tym w zakresie inteligentnych
specjalizacji regionu. Jest ono realizowane poprzez rozbudowe
oferty ustug badawczo-rozwojowych w regionie, Swiadczonych
na rzecz przedsiebiorstw®, jak i rozwdj infrastruktury B+R w
przedsiebiorstwach.

W ramach dziatania mozliwe jest wspieranie rozbudowy i
modernizacji bazy laboratoryjnej pod katem wypetnienia
potrzeb gospodarki regionalnej oraz okreslonych grup
przedsiebiorstw. Projekty mogg obejmowa¢ komponent
doradczy, stuzacy badaniu potrzeb przedsiebiorstw w obszarze
ustug B+R. W dziedzinach, w ktdrych jest taka potrzeba,
laboratoria powinny uzyskiwa¢ akredytacje na S$wiadczone
ustug badawcze. Wazne jest, aby rozbudowywane laboratoria
posiadaty realne wsparcie wiedzy w obszarze swojej
specjalizacji, zapewniane przez zespoty badawcze prowadzace
badania naukowe w danej dziedzinie. Wsparcie to moze
funkcjonowa¢ w ramach danej jednostki lub tez jednostki
zewnetrznej pod warunkiem Scistej, sformalizowanej i
udokumentowanej wspétpracy. Srodki sa przeznaczone na
finansowanie zakupu sprzetu/wyposazenia laboratoryjnego,
przygotowywanie procedur badawczych oraz uzyskiwanie
akredytacji. Dziatanie stuzy réwniez rozbudowie potencjatu
badawczo-rozwojowego bezposrednio w przedsiebiorstwach,
prowadzacego do wzrostu ich innowacyjnosci.

Uzasadnienie realizacji
dziatania

Rozwdj przedsiebiorstw na bazie innowacyjnosci wymaga
dostepu do wysoko zaawansowanych, najczesciej kosztownych
laboratoriow, dysponujacych odpowiednim wyposazeniem i
specjalistyczng kadra naukowa. W ostatnim  okresie
programowania potozono nacisk na budowe regionalnej
infrastruktury naukowej oraz rozbudowe jednostek otoczenia
biznesu. Zbudowane laboratoria, parki technologiczne, itp.
posiadajg wysokiej jakosci infrastrukture, jednak oferta
$wiadczonych przez nie ustug badawczo-rozwojowych dla
przedsiebiorstw jest zbyt ograniczona lub tez nie moga one
$wiadczy¢ ustug komercyjnych — zob. raport, wniosek i

%8 Przyktadem ustug B+R $wiadczonych przez laboratoria moga by¢ np. badania materiatéw, rozwdj technologii i produktéw,
projektowanie i testowanie, badanie na zgodno$¢ z normami, badanie oddziatywania na $rodowisko, itp.
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rekomendacja nr 1. W ocenie przedsiebiorcow oferta
laboratoriow w wojewddztwie nie jest réwniez dostosowana do
potrzeb rynku, w tym firm dzialajagcych w obszarze
inteligentnych specjalizacji wojewddztwa — zob. raport s. 102 i
107 (w kontekscie inteligentnych specjalizacji) oraz
rekomendacja nr 6. W zwigzku z tym, istnieje duza potrzeba
wzmocnienia i rozwoju oferty ustug B+R $wiadczonych dla
podmiotow  gospodarczych. Wazna jest modernizacja
laboratoriow, dostosowanie oferty do potrzeb rynkowych,
budowa nowych Ilaboratoriow, w tym laboratoriow
akredytowanych, $wiadczacych kompleksowe ustugi B+R w
obszarze inteligentnych specjalizacji regionalnych.

Dziatanie jest zgodne z pierwszym celem strategicznym
Strategii rozwoju spoteczno-gospodarczego wojewodztwa
warminsko-mazurskiego do roku 2025 pn. ,Wzrost
konkurencyjnosci gospodarki” oraz w jego ramach z celami
operacyjnymi: ,Wzrost konkurencyjnosci regionu poprzez
rozwoj inteligentnych specjalizacji” i ,Wzrost innowacyjnosci
firm”. Jest rowniez zgodne z nastepujgcymi celami
operacyjnymi Regionalnej Strategii Innowacyjnosci WiM do
2020  roku:  ,Budowanie innowacyjnej  specjalizacji
regionalnej”, »~Rozwijanie ustug proinnowacyjnych”,
JUtworzenie i efektywne wykorzystanie infrastruktury
proinnowacyjnej, w tym parkdw naukowo-technologicznych i
inkubatoréw  technologicznych”, ,Dostosowywanie dziatan
sektora nauki dla potrzeb regionalnej gospodarki” oraz
.Przycigganie i tworzenie mozliwosci rozwoju  dla
utalentowanego i wykwalifikowanego kapitatu ludzkiego”.

Cel dziatania

Celem dziatania jest rozwdj regionalnej bazy laboratoryjnej
wraz z jej ukierunkowaniem na potrzeby: (1) gospodarki w
zakresie inteligentnych specjalizacji regionalnych oraz (2)
rozwoj potencjatu B+R w przedsiebiorstwach w celu
podniesienia ich innowacyjnosci.

Opis rodzajow/typow
projektow/opis typow
beneficjentdw dziatania

Dziatanie pozwala na finansowanie rozbudowy i modernizacji
bazy laboratoryjnej: (1) pod katem wypetnienia potrzeb
gospodarki regionalnej (udostepniania ustug B+R w zakresie
inteligentnych specjalizacji regionu) oraz (2) zapewniajacej
rozwoj potencjatu B+R bezposrednio w przedsiebiorstwach,
stosownie do ich specjalizacji. Srodki mogg byé przeznaczone
na finansowanie zakupu wyposazenia laboratoryjnego,
przygotowanie procedur badawczych, uzyskanie akredytacji.
Projekt moze zawiera¢ komponent doradczy, stuzacy badaniu
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potrzeb rynkowych przedsiebiorstw w obszarze ustug B+R
oraz komponent szkoleniowy, majacy na celu podniesienie
kwalifikacji kadry badawczo-rozwojowej. Dziatanie ma na celu
rozbudowe infrastruktury w jednostkach B+R (w zakresie
inteligentnych  specjalizacji regionalnych) z zadaniem
$wiadczenia ustug B+R dla podmiotéw zewnetrznych, jak
rowniez  podnoszenie  wilasnych  zdolnosci  badawczo-
rozwojowych w przedsiebiorstwach.

Beneficjenci  dziatania: regionalne jednostki badawczo-
rozwojowe, szkoty wyzsze, instytucje otoczenia biznesu, firmy
Z regionu prowadzace lub zamierzajace prowadzi¢ prace B+R.
Beneficjenci muszg posiada¢ realne wsparcie w zakresie
zaawansowanej wiedzy naukowej i badawczej w obszarze
swojej specjalizacji, zapewniane przez zespoly badawcze
prowadzace badania w danej dziedzinie. Wsparcie moze
funkcjonowa¢ w ramach danej jednostki lub tez jednostki
zewnetrznej pod warunkiem Scistej, sformalizowanej i
udokumentowanej wspdtpracy.

Cel tematyczny/priorytet
inwestycyjny

Cel tematyczny 1. ,Wspieranie badan naukowych, rozwoju
technologicznego i innowacji”.

Priorytet inwestycyjny: 1.1. ,Wzmacnianie infrastruktury
badan i innowacji i podnoszenie zdolnosci do tworzenia
doskonatosci w zakresie badan i innowacji oraz promowanie
osrodkéw kompetencji, w szczegdlnosci lezacych w interesie
Europy” oraz 1.2. ,Promowanie inwestycji przedsiebiorstw w
badania i innowacje, budowanie sieci wspotpracy pomiedzy
firmami, oSrodkami  naukowo-badawczymi,  osrodkami
akademickimi w zakresie rozwoju produktdw i ustug, transferu
technologii, innowacji spotecznych i aplikacji z dziedziny ustug
publicznych, tworzenie sieci, pobudzanie popytu, klastrow i
otwartych innowacji poprzez inteligentng specjalizacje (...),
wspieranie badan technologicznych i stosowanych, linii
pilotazowych, dziatan w zakresie wczesnej walidacji produktow
i zaawansowanych zdolnosci produkcyjnych i pierwszej
produkcji w dziedzinie kluczowych technologii (...)".

Forma finansowania i jego
poziom

Finansowanie bezzwrotne, poziom finansowania 70%

Rodzaje wydatkow
kwalifikowanych

Zakup $rodkow trwatych, zakup nieruchomosci niezbednych do
realizacji projektu i/lub dostosowanie ich do potrzeb projektu,
wartosci niematerialne i prawne, ustugi doradcze, szkolenia (w
ramach cross-financing’u), koszty zarzadzania projektem.
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Tryb naboru wnioskéw o
wsparcie

Konkursowy, indywidualny

Naktady finansowe (wktad
unijny, wkiad krajowy)

Catos¢: 60 min zt; wkiad unijny: 42 min zt; $rodki krajowe: 18
min z.%

10

Wystepowanie pomocy
publicznej

Regionalna pomoc
badawczo-rozwojowe

inwestycyjna lub pomoc na projekty

1

Minimalna/maksymalna kwota
wsparcia

Minimalna warto$¢ wsparcia — 100 tys. zi, maksymalna
wartos¢ wsparcia 5 min zt.

12

Wskazniki monitoringu wraz z
ich wielko$ciami docelowymi

Lp. | Wskaznik

1 | Liczba przedsiebiorstw otrzymujacych
wsparcie [szt.] / Number of enterprises 3 14,0
receiving support (CI)

2 | Liczba przedsiebiorstw otrzymujacych
dotacje [szt.] / Number of enterprises 2 11,0
receiving grants(CI)

3 | Liczba wspartych laboratoriow
badawczych [szt.]

4 | Inwestycje prywatne uzupetniajace
wsparcie publiczne dla przedsiebiorstw
(dotacje) [PLN] / Private investment
matching public support to enterprises
(grants) (CI)

5 | Naktady inwestycyjne na zakup
aparatury naukowo-badawczej [PLN]

6 | Wzrost zatrudnienia we wspieranych
przedsiebiorstwach O/K/M [EPC] /
Employment increase in supported
enterprises (CI)

7 | Liczba nowych naukowcédw we
wspieranych jednostkach, O/K/M [EPC] /
Number of new researchers in supported
entities (CI)

8 | Liczba naukowcdw pracujacych w
ulepszonych obiektach infrastruktury
badawczej, O/K/M [EPC] / Number of 5,98
researchers working in improved
research infrastructure facilities (CI)

2018 2022

3,0 14,0

3600 000 | 18000 000

91 102 000 | 45 510 000

8,7 43,83

0,94 4,72

29,92

13

Kryteria oceny projektow

Wspotpraca laboratorium z przemystem, efekty rynkowe
B+R,
efektywnos$¢ ekonomiczna $wiadczonych ustug, zawansowanie
naukowe $wiadczonych ustug, zaplecze naukowe jednostki w

wspOlpracy po stronie przedsiebiorstw i jednostki

obszarze specjalizacji laboratorium, wzrost konkurencyjnosci
przedsiebiorstwa rozwijajgcego wtasne zdolnosci badawczo-
rozwojowe.

14

Zadania dla jednostki
wdrazajacej w celu
maksymalizacji stopnia
osiggniecia celow dziatania

Specjalistyczne doradztwo w zakresie: inicjacji lub rozbudowy
oferty badawczo-
rozwojowej i laboratoryjnej do potrzeb rynku, biznesplanu
rozwoju laboratorium i jego samofinansowania w oparciu o

bazy laboratoryjnej, dostosowania

% Wyliczenie naktadéw finansowych: przyjeta Srednia warto$¢ projektu 2,48 i 2,88 min z}, 14 projektdw. Finansowanie EFRR.
Przyjeta $rednia warto$¢ projektu zostata oszacowana na podstawie wartosci projektéw realizowanych w ramach RPO -
dziatanie 1.1.1 - $rednia warto$¢ projektu wyniosta 2,898 min zt. Liczbe projektéw oszacowano na podstawie oceny potrzeb
regionu na tego typu ustugi, liczby jednostek naukowych, B+R i IOB, a takze firm o silnej pozycji konkurencyjnej w regionie
oraz celéw okreslonych w dokumentach strategicznych regionu.
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$wiadczone ustugi, pozyskiwania klientdw biznesowych.
Prezentacja przyktadéw dobrych praktyk.

15

Komplementarnosc¢ z innymi
dziataniami w ramach RPO i
programow operacyjnych
krajowych

PO Inteligentny Rozwdj 2014-2020:

O$ Priorytetowa III: Wsparcie otoczenia i potencjatu
innowacyjnych przedsiebiorstw.

Os$ Priorytetowa I: Wsparcie prowadzenia prac B+R przez
przedsiebiorstwa oraz konsorcja naukowo-przemystowe.

PO Polska Wschodnia 2014-2020:

Os$ Priorytetowa I, Priorytet Inwestycyjny 1.2 - Zwiekszenie
aktywnosci przedsiebiorstw w zakresie B+R.

16

Przyktady komplementarnych
projektow mozliwych do
realizacji w ramach krajowych
programow operacyjnych

PO Inteligentny Rozwdj 2014-2020:

O$ Priorytetowa III: Tworzenie warunkow infrastrukturalnych
dla prowadzenia dziatalnosci B+R przez przedsiebiorstwa.

O$  Priorytetowa III: Rozwdj i  profesjonalizacja
proinnowacyjnych ustug IOB.

Os Priorytetowa I: Projekty aplikacyjne.
PO Polska Wschodnia 2014-2020:

Priorytet Inwestycyjny 1.2. Zwiekszenie potencjatu instytucji
otoczenia biznesu do $wiadczenia ustug na rzecz
przedsiebiorstw w zakresie dziatalnosci innowacyjnej, B+R i
wdrozeniowej.

17

Ocena dziatania z punktu
widzenia trafnosci,
efektywnosci, spajnosci i
trwatosci

Ocena z punktu widzenia trafnosci: dziatanie odpowiada
zapotrzebowaniu regionalnej gospodarki na efektywnie

$wiadczone, wysokiej jakosci ustugi B+R. Brak tego typu
oferty w regionie bardzo utrudnia rozwdj gospodarki na bazie
wiedzy i innowacyjnosci. Dziatanie bedzie realizowane w
formie pomocy publicznej, zatem nie beda wystepowac
ograniczenia, dotyczace mozliwosci $wiadczenia  ustug
komercyjnych w oparciu o sfinansowang infrastrukture.

Ocena z punktu widzenia efektywnosci: efektywnos¢ dziatania

zaleze¢ bedzie od sposobu przygotowania jednostek
naukowych i realizowanych projektéw zaréwno od strony
merytorycznej jak i naukowej. Nalezy podja¢ dziatania, takie
jak wsparcie doradcze ograniczajace ryzyko niskiej
efektywnosci projektow. Czynnikiem wymuszajgcym
efektywnos¢ projektéw jest wymagany wkiad wiasny.

Ocena z punktu widzenia spdjnosci: dziatanie jest spdjne z
pozostatymi dziataniami stuzacymi rozwojowi wspotpracy

jednostek naukowo-badawczych i przedsiebiorstw. Jest one
rowniez zgodne z celami Regionalnej Strategii Innowacyjno$ci
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WiM, oraz wytycznymi ,Programowanie perspektywy
finansowej 2014 -2020 — uwarunkowania strategiczne” a takze
liniami demarkacyjnymi.

Ocena z punktu widzenia trwatosci: trwatos¢ dziatania zaleze¢
bedzie od trafnosci zaprojektowania oferty B+R, posiadanego
zaplecza badawczego oraz rynkowego dziatania jednostki.

Nalezy potozy¢ nacisk na wybor projektdw, bardzo dobrze
przygotowanych zaréwno od strony merytorycznej, jak i
biznesowej. Rekomenduje sie takze, podjecie dziatan
doradczych wspierajgcych zaréwno przygotowanie projektéw,
ich realizacje, jak réwniez dziatanie laboratoriow.
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Karta dzialania nr 5

Tytut dziatania: Rozwoéj przedsiebiorczosci innowacyjnej — wspieranie firm innowacyjnych

1 Opis dziatania

Dziatanie polega na wspieraniu firm utworzonych w
wojewodztwie przez absolwentéw  szkdt  wyzszych i
doktorantéw, dziatajgcych na bazie wynikéw prac B+R i/lub
wypracowanej wiedzy naukowej (istniejacych nie dluzej niz 3
lata od momentu utworzenia). Wsparcie moze obejmowac
dofinansowanie kosztéw prowadzenia badan w jednostce B+R,
dofinansowanie zakupu wynikow prac badawczo-rozwojowych,
uzyskanie praw ochrony wiasnosci intelektualnej w kraju i za
granica, wdrozenie wynikow takich prac, doradztwo i
szkolenia, optacenie miejsca w inkubatorze przedsiebiorczosci
/ parku technologicznym, pozyskanie ustug zwigzanych z
komercjalizacjg prac badawczo-rozwojowych / dziatalnosci
naukowej. Warunkiem uzyskania wsparcia jest wczesniejsze
(przed uzyskaniem wsparcia) zatozenie i prowadzenie firmy na
terenie wojewddztwa. Dziatanie ma za zadanie nie tylko
rozwoj nowopowstatych firm, ale rowniez zatrzymanie w
regionie os6b z pomystem na biznes, a takze zachecenie osdb
spoza regionu do uruchamiania innowacyjnych przedsiewzie¢
na terenie Warmii i Mazur. Kolejnym etapem wsparcia, o ktore
mogg starac sie beneficjenci dziatania, sg programy dotyczace
rozwoju wspdtpracy z jednostkami badawczo-rozwojowymi
oraz finansowania projektow B+R (dziatania opisane w kartach
1-3).

Uzasadnienie realizacji
dziatania

Bardzo waznym problemem regionu jest niski wspotczynnik
przedsiebiorczosci, w tym w szczegdlnosci przedsiebiorczosci
innowacyjnej — zob. raport s. 19 (przedsiebiorczo$¢) oraz s.
22-27 (charakterystyka firm w regionie z punktu widzenia
innowacyjnosci). Jednoczesnie istnieje negatywne zjawisko
emigracji dobrze wyksztatconych absolwentéw szkét wyzszych,
ktorzy powinni stanowi¢ jeden z filarow gospodarki
regionalnej. Zjawisko emigracji dotyczy rdwniez dzieci
przedsiebiorcdw, ktore, nie widzac perspektyw rozwojowych,
zamiast rozwija¢ rodzinne firmy bardzo czesto emigrujg poza
region poszukujac fatwiejszej i bardziej atrakcyjnej pracy. W
poprzednim okresie programowania rozbudowano
infrastrukture  jednostek otoczenia biznesu. Mimo to,
funkcjonowanie tych jednostek okazuje sie zbyt mato
efektywne. W tej sytuacji kluczowe znaczenie ma wspieranie
najlepszych i najbardziej przedsiebiorczych absolwentow szkot
wyzszych, dotyczace rozwoju uruchamianych przez nich firm,
bazujacych na innowacyjnosci. Dziatania takie sg juz obecnie
podejmowane i w wielu przypadkach przynosza interesujgce
rezultaty, osiggane dzieki (np.) realizowanym programom
oferujacym szkolenia, ustugi doradcze, czy tez wejscia
kapitalowe — zob. s. 45 raportu. Tego rodzaju pozytywne
doswiadczenia, jak rowniez ewidentna potrzeba dalszej (i
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realizowanej na wiekszg skale) intensyfikacji przedsiebiorczosci
opartej na innowacyjnosci, uzasadniajgq wdrazania niniejszego
instrumentu interwenciji.

Dziatanie jest zgodne z pierwszym celem strategicznym
Strategii rozwoju spoteczno-gospodarczego wojewodztwa
warminsko-mazurskiego do roku 2025 pn. ,Wzrost
konkurencyjnosci gospodarki” oraz w jego ramach z celami
operacyjnymi: ,Wzrost konkurencyjnosci regionu poprzez
rozwoj inteligentnych specjalizacji”, ,Wzrost innowacyjnosci
firm” i ,Wzrost liczby miejsc pracy”. Jest ono réwniez zgodne z
nastepujacymi celami operacyjnymi Regionalnej Strategii
Innowacyjnosci WiM do 2020 roku: ,Budowanie innowacyjnej
specjalizacji regionalnej”, ,Promocja i wsparcie przedsiewzie¢
biznesowych opartych na wspoipracy ze sferg B+R oraz
tworzenia dziatdéw badawczych przez firmy”, oraz ,Przycigganie
i tworzenie mozliwosci rozwoju dla utalentowanego i
wykwalifikowanego kapitatu ludzkiego”.

Cel dziatania

Celem dziatania jest rozwdj przedsiebiorczosci innowacyjnej
oraz tworzenie warunkow sprzyjajacych zaangazowaniu
absolwentdw szkdt wyzszych w proces modernizacji
gospodarki regionalnej.

Opis rodzajow/typéw
projektow/opis typow
beneficjentow dziatania

Srodki wsparcia moga byé przeznaczone na przeprowadzenie
badan w jednostce B+R, dofinansowanie zakupu wynikéw
prac badawczo-rozwojowych, wdrozenie wynikdw prac
badawczo-rozwojowych, doradztwo i szkolenia, optacenie
miejsca w inkubatorze  przedsiebiorczosci /  parku
technologicznym,  pozyskiwanie  ustug  zwigzanych z
komercjalizacjg wynikdw prac B+R / dziatalnosci naukowej.

Beneficjenci dziatania: firmy utworzone przez absolwentow
szkdt  wyzszych, doktorantdow (lub z ich udziatem,
funkcjonujace nie dtuzej niz 3 lata) zaréwno z regionu, jak i
spoza regionu (utworzone w wojewddztwie).

Cel tematyczny/priorytet
inwestycyjny

Cel tematyczny 1. ,Wspieranie badan naukowych, rozwoju
technologicznego i innowacji”.

Priorytet  inwestycyjny: 1.2. ,Promowanie inwestycji
przedsiebiorstw w badania i innowacje, budowanie sieci
wspOtpracy pomiedzy  firmami, os$rodkami  naukowo-
badawczymi, os$rodkami akademickimi w zakresie rozwoju
produktow i ustug, transferu technologii, innowacji
spotecznych i aplikacji z dziedziny ustug publicznych, tworzenie
sieci, pobudzanie popytu, klastréow i otwartych innowacji
poprzez inteligentng specjalizacje (...), wspieranie badan
technologicznych i stosowanych, linii pilotazowych, dziatan w
zakresie wczesnej walidacji produktéw i zaawansowanych
zdolnosci produkcyjnych i pierwszej produkcji w dziedzinie
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kluczowych technologii (...)".

Forma finansowania i jego

6 . Finansowanie bezzwrotne, poziom finansowania: 100%
poziom

7 Rodzaje wydatkow Ustugi doradcze, ustugi badawcze, wartosci niematerialne i
kwalifikowanych prawne, Srodki trwate, szkolenia w ramach cross-financing'u.

T ioskd

8 ryb ne_1boru whnioskow o Konkursowy
wsparcie

9 Na.lf’fady ﬁnansowe (wkiad Cato$¢: 45 min zt; wkiad unijny: 45 min z+.'%®
unijny, wktad krajowy)

10 Wys’.cepovyanle pomocy Pomoc de minimis
publicznej

11 Minimalna/maksymalna kwota | Minimalna wartos¢ wsparcia — 20 tys. zt, maksymalna wartos¢
wsparcia wsparcia 200 tys. zt.

Lp. | Wskaznik 2018 2022
1 | Liczba przedsiebiorstw otrzymujacych
.o L wsparcie [szt.] / Number of enterprises 45 225
) Wskazniki monitoringu wraz z receiving support (CI)
1 ich wielkoéciami docelowymi 2 | Wzrost zatrudnienia we wspieranych
przedsiebiorstwach O/K/M [EPC] / 0 0
Employment increase in supported
enterprises (CI)
Innowacyjno$¢, trwato$¢ przedsiewziecia, dostosowanie do
13 | Kryteria oceny projektow potrzeb rynku, wykorzystanie wynikéw badan i / lub wiedzy,
wspotpraca z jednostkami B+R.
Zadania dla jednostki . L . . .
e Przeprowadzenie szeroko zakrojonej akcji promujacej rozwdj
wdrazajacej w celu L L . ) .
14 . . przedsiebiorczosci  innowacyjnej, prezentacja przyktadow
maksymalizacji stopnia
L , . . dobrych praktyk.
osiggniecia celow dziatania
Komplementarnosc¢ z innymi PO Polska Wschodnia 2014-2020:

15 dziataniami w ramach RPO i O$ Priorytetowa II, Priorytet Inwestycyjny 3.1 - Tworzenie
programéw operacyjnych warunkéw  sprzyjajacych  powstawaniu MSP  w  Polsce
krajowych Wschodniej.

Przyktady komplementarnych | b pyjska Wschodnia 2014-2020:

16 projektow mozliwych do ] ] \at | H
realizacji w ramach krajowych Prloryte:c Inwestycyjny 3.1. Platformy startowe dla nowyc
programoéw operacyjnych pomystow.

17 Ocena dziatania z punktu Ocena z punktu widzenia trafnodci: dziatanie odpowiada

widzenia trafnosci,

zapotrzebowaniu regionalnej gospodarki na zaangazowanie

100 wyliczenie naktadéw finansowych: przyjeta $rednia wartos¢ projektu 200 tys. zt, 225 projektéw. Oszacowania wartosci
projektow dokonano na podstawie danych dotyczacych dziatania 6.2. PO KL. W obecnym okresie programowania mozliwe byto
uzyskanie wsparcia dotacyjnego na zaktadanie firm przez osoby fizyczne w ramach dziata 6.2 PO KL, oscylujacego w granicach
okoto 50-60 tys. zt — dane na podstawie raportu: "Badanie skutecznosci wsparcia realizowanego w ramach komponentu
regionalnego PO KL 2007-2013" Raport czastkowy 1, MRR 2013. W niniejszym dziataniu przyjeto Srednig warto$¢ projektu w
wysokosci 200 tys. zt z uwagi na to, Ze wymagane jest (i przewidywane jako efekt tego dziatania) powstawanie firm
innowacyjnych. Dodatkowo, wsparcie ma zacheci¢ osoby spoza wojewddztwa do zaktadania firm na terenie wojewodztwa
warminsko-mazurskiego. Dlatego tez, podobnie jak w przypadku dziatania 6.2 PO KL, oferuje ono 100% poziom finansowania.
Oszacowanie liczby projektéw wynika z analizy liczby absolwentéw uczelni funkcjonujacych w regionie oraz celéw okreslonych w
dokumentach strategicznych regionu.
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efektywnosci, spdjnosci i
trwatosci

absolwentéw szkét wyzszych, rozwdj przedsiebiorczosci
innowacyjnej oraz modernizacje przedsiebiorstw.

Ocena z punktu widzenia efektywnosci: efektywnos¢ dziatania
zaleze¢ bedzie od przygotowania merytorycznego i
biznesowego poszczegdinych projektow. Rekomenduje sie
podjecie  dziatan  doradczych  wspierajacych  osoby
przygotowujace projekt, jak rowniez dziatan wspierajacych
jego realizacje

Ocena z punktu widzenia spdjnosci: dziatanie jest spdjne z
pozostatymi dziataniami stuzacymi rozwojowi wspotpracy
jednostek naukowo-badawczych i przedsiebiorstw. Jest one
rowniez zgodne z celami Regionalnej Strategii Innowacyjnosci
WIiM  oraz wytycznymi ,Programowanie  perspektywy
finansowej 2014-2020 — uwarunkowania strategiczne” a takze
liniami demarkacyjnymi.

Ocena z punktu widzenia trwatosci: trwato$¢ dziatania zalezec
bedzie od jakos¢ realizowanych projektow, zaréwno od strony
merytorycznej, potrzeby rynkowej, posiadanej wiedzy i
zasobdw, jak rowniez przygotowania biznesowego i wdrozenia.
Rekomenduije sie podjecie wysokiej jakosci dziatan doradczych
wspierajacych kazdy etap realizacji projektow.
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Karta dzialania nr 6

Tytut dziatania: Promocja rozwoju technologicznego i innowacyjnosci

1 Opis dziatania

Dziatanie stuzy wspieraniu modernizacji gospodarki regionu
poprzez rozwoj technologiczny oraz innowacyjnos$¢ bazujacq
na wynikach prac B+R. Bardzo waznym obszarem dziatania
jest realizacja badan w celu identyfikacji barier rozwoju
regionalnej gospodarki i innowacyjnosci, stabej wspotpracy ze
sferg B+R i jednostkami otoczenia biznesu oraz podejmowanie
dziatan przeciwdziatajagcym tym zjawiskom. Przyktadowymi
dziataniami mogg by¢: prezentacja dobrych praktyk w zakresie
modernizacji i rozwoju przedsiebiorstw, przedsiebiorczosci
innowacyjnej bazujacej na wynikach prac B+R, wspomaganie
budowy sieci powigzan na linii nauka-biznes oraz powigzan
sieciowych pomiedzy przedsiebiorstwami. W  zakresie
przeciwdziatania barierom rozwojowym, projekty powinny
obejmowaé  badania  identyfikujgce  bariery  rozwoju
przedsiebiorstw i przedsiebiorczosci oraz dziatania majgce na
celu eliminacje tych negatywnych zjawisk, a takze promowanie
rozwoju poprzez innowacyjnos¢ (w tym podnoszong przede
wszystkim dzieki efektom wspdtpracy ze sferg badawczo-
rozwojowg oraz przy wykorzystaniu oferowanego wsparcia ze
érodkéw  unijnych). Srodki  niniejszego  dziatania  sg
przeznaczone na finansowanie kompleksowych projektow
bezposrednio  przyczyniajacych sie do wzrostu liczby
realizowanych projektow innowacyjnych oraz w sferze B+R,
podnoszenie ich jakosci, poprawe wspdtpracy sfery B+R z
przedsiebiorstwami, a takze na realizacje projektow majacych
na celu identyfikacje barier rozwoju innowacyjnosci i dziatania
majace za zadanie eliminacje wszelkich wystepujacych w tym
wzgledzie ograniczen.

Uzasadnienie realizacji
dziatania

Jednym z gtownych probleméw regionu jest niska
innowacyjnos¢ i zaawansowanie technologiczne, wynikajace
miedzy innymi z bardzo stabej wspdtpracy sektora nauki i
gospodarki, stabosci sfery B+R oraz stabosci jednostek
otoczenia biznesu. Istotnym problemem regionu jest brak
wiary w mozliwosci rozwoju. Sytuacja ta dotyczy zaréwno
duzej czesci mikro i matych przedsiebiorcow, absolwentow
szkdt wyzszych emigrujacych poza region, pracownikow
samorzadéw godzacych sie z tq sytuacjg, jak réwniez duzej
czesci  kadry  naukowej  unikajacej  wspdtpracy  z
przedsiebiorstwami. Problemy, ktére powodujq opisywang
niekorzystng sytuacie maja w duzej mierze charakter
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obiektywny. Jako takie, nie pozwalajag one na pelne
wykorzystanie mozliwosci stojacych przed regionem, w tym
rowniez w zakresie rozwoju bazujacego na innowacyjnosci.
Wobec powyzszego, szczegdlnie pozadana jest demonstracja
poszczegélnym grupom spotecznym mechanizméw, ktore
mogg one wykorzysta¢ do zmiany obecnej sytuacji. Zatem,
prowadzone dziatania powinny obejmowac identyfikacje barier
rozwoju  przedsiebiorczosci, w tym przedsiebiorczosci
innowacyjnej oraz dziatania na rzecz ich eliminaciji.

Obecnie prowadzone dziatania promocyjne sa daleko
niewystarczajqce — zob. np. s. 34, 45, 101 raportu. W sytuacji
logicznego taczenia odpowiednio zaadresowanej promocji i
informacji z konkretnymi  projektami  badawczymi i
wdrozeniowymi ich pozytywne skutki powinny by¢ bardzo
wyrazne i szybko odczuwalne.

Dziatanie jest zgodne z pierwszym celem strategicznym:
Strategii rozwoju spoteczno-gospodarczego wojewddztwa
warminsko-mazurskiego do roku 2025 pn. ,Wzrost
konkurencyjnosci gospodarki” oraz w jego ramach z celami
operacyjnymi: ,Wzrost konkurencyjnosci regionu poprzez
rozwoj inteligentnych specjalizacji” i ,,Wzrost innowacyjnosci
firm”. Dziatanie jest zgodne z celami operacyjnymi pierwszego
celu strategicznego Regionalnej Strategii Innowacji WiM pt.
,Budowanie silnego kapitatu spotecznego i kultury innowacji”,
w tym w szczegdlnoSci z celem operacyjnym ,Promocja
wspOtpracy ws$rod  wszystkich  uczestnikow  regionalnego
systemu innowacji”.

Cel dziatania

Celem dziatania jest wsparcie rozwoju przedsiebiorczosci i
innowacyjnosci oraz modernizacji i rozwoju przedsiebiorstw
poprzez dziatania promocyjne i upowszechniajagce kulture
kreatywnosci i innowacji, a takze identyfikacja barier
rozwojowych i dziatanie na rzecz ich eliminacji.

Opis rodzajow/typéw
projektdw/opis typow
beneficjentow dziatania

Dziatanie pozwala na finansowanie projektow, realizowanych
na terenie regionu, promujacych przedsiebiorczo$¢, rozwdj
technologiczny, innowacyjnos¢, modernizacje i wspotprace
przedsiebiorstw oraz identyfikujacych bariery rozwojowe wraz
dziataniami na rzecz ich eliminacji. Wspierane mogq byc¢
rowniez projekty prowadzace do rozwoju i budowy sieci
wspOtpracy pomiedzy sferg nauki / jednostek badawczo-
rozwojowych i przedsiebiorstwami z wojewodztwa warminsko-
mazurskiego i spoza niego, rozwoju transferu technologii oraz
rozwoju specjalizacji i klastréw.
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Srodki wsparcia moga by¢ przeznaczone na prowadzenie
dziatan promocyjnych, badania, doradztwo oraz szkolenia.

Beneficjenci dziatania: instytucje otoczenia biznesu realizujace
dziatania promujgce rozwoj technologiczny i innowacyjnos$¢ na
terenie wojewodztwa.

Cel tematyczny 1. ,Wspieranie badan naukowych, rozwoju
technologicznego i innowacji”

Priorytet  inwestycyjny: 1.2. ,promowanie inwestycji
przedsiebiorstw w badania i innowacje, budowanie sieci
wspOtpracy  pomiedzy  firmami, o$rodkami  naukowo-
badawczymi, os$rodkami akademickimi w zakresie rozwoju

5 Cel tematyczny/priorytet produktéw i ustug, transferu technologii, innowagiji
inwestycyjny spotecznych i aplikacji z dziedziny ustug publicznych, tworzenie
sieci, pobudzanie popytu, klastréow i otwartych innowacji
poprzez inteligentng specjalizacje (...), wspieranie badan
technologicznych i stosowanych, linii pilotazowych, dziatan w
zakresie wczesnej walidacji produktéw i zaawansowanych
zdolnosci produkcyjnych i pierwszej produkcji w dziedzinie
kluczowych technologii (...)".
Forma finansowania i jego i . . . .
6 ) Finansowanie bezzwrotne, poziom finansowania 100%
poziom
. Rodzaje wydatkow Ustugi doradcze, dziatania promocyjne, badania, szkolenia w
kwalifikowanych ramach cross-financing’u, koszty zarzadzania projektem.
Tryb naboru wnioskéw o
8 ] Konkursowy
wsparcie
Naktady finansowe (wkfad L, .
9 HERY ) ( Catos¢: 24 min zt; wkiad unijny: 24 min z+.1%
unijny, wktad krajowy)
Wystepowanie pomocy . } L
10 . . Brak pomocy publicznej lub pomoc de minimis.
publicznej
” Minimalna/maksymalna kwota | Minimalna warto$¢ wsparcia — 20 tys., maksymalna wartos¢
wsparcia wsparcia 1 min zi.
Lp. | Wskaznik 2018 2022

12 | wskazniki monitoringu wraz z

e

Liczba wspartych instytucji otoczenia 4 18

101 wyliczenie naktadéw finansowych: przyjeta $rednia warto$¢ projektu 941 tys. zt, facznie 25 projektéw. Finansowanie EFRR.
Przyjeta Srednig warto$¢ projektéw oszacowano na podstawie analizy sformutowanych celéw dziatania. Ma ono za zadania
zmiane nastawienia przedsiebiorcow do rozwoju produktéw i technologii, realizowanego w oparciu o wiedze, wyniki prac B+R
oraz zintensyfikowanie wspotpracy sektora przedsiebiorstw ze sferg B+R i zespotami badawczo-rozwojowymi. Projekty powinny
obejmowac komponent badawczy, identyfikujacy potrzeby i problemy w wymienionych obszarach oraz dziatania majace na celu
rozwigzanie zidentyfikowanych probleméw. Istniej réwniez mozliwo$¢ realizacji wiekszych projektow, w ramach ktérych bedq
koordynowane mniejsze projekty nastawione (na przykiad) na rozwigzanie wymienionych probleméw w wybranych powiatach.
Oszacowania liczby projektdw dokonano na podstawie oceny liczby powiatow, zrdznicowania regionalnego w zakresie rozwoju
gospodarczego, dostepu do jednostek B+R, uczelni, IOB oraz potrzeb w zakresie wykreowania w regionie popytu na wiedze i
wyniki prac B+R, nowg technologie i rozwigzania innowacyjne. Popyt ten jest niezbedny do zapewnienia rozwoju regionu
poprzez realizacje celéow okresSlonych w dokumentach strategicznych oraz do wykorzystania wsparcia prorozwojowego
oferowanego w ramach dziatan okreslonych w niniejszym dokumencie.
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ich wielko$ciami docelowymi

biznesu - osrodki innowacji
4 | Liczba wspartych instytucji otoczenia
biznesu - osrodki przedsiebiorczosci [szt.]

1 7

Efekty rynkowe wspotpracy, innowacyjnos¢, wykorzystanie

13 | Kryteria oceny projektow - , L, i
wynikéw badan, trwatos¢ wspotpracy
Koordynacja dziatan promocyjnych i prorozwojowych,
. . . przeprowadzanie okresowych badan potrzeb w zakresie
Zadania dla jednostki ] L ) ) ) o,
L wsparcia modernizacji i rozwoju regionu. Na bazie wynikdw
wdrazajacej w celu X N , ) o N
14 o ) badan odpowiednie sterowanie podejmowanymi dziataniami
maksymalizacji stopnia . . . .. . ,
L i . . promocyjnymi, szkoleniowymi i doradczymi. Prezentacja
osiggniecia celow dziatania i o, )
przyktaddw dobrych praktyk dziatan promocyjnych oraz
funkcjonowania innych regionow.
Komplementarnose 2innymi | by 1+ cligentny Rozwéi 2014-2020:
dziataniami w ramach RPO i ]

15 , . O$ Priorytetowa III: Wsparcie otoczenia i potencjatu
programow operacyjnych _ e dciebiorst
vt innowacyjnych przedsiebiorstw.

Przyktady komplementarnych PO Inteligentny Rozwdj 2014-2020:

16 projektow mozliwych do 0$ Priorytetowa III: Wsparcie wspdtpracy nauki i biznesu,
realizacji w ramach krajowych | ksztattowanie i promocja innowacyjnoéci jako zrédia
programéw operacyjnych konkurencyjnosci gospodarki.

Ocena z punktu widzenia trafnodci: dziatanie odpowiada
zapotrzebowaniu regionalnej gospodarki na promowanie
postaw i dziatan innowacyjnych i modernizacyjnych.
Ocena z punktu widzenia efektywnosci: efektywnos¢ dziatania
zalezy od jakosci i skutecznosci poszczegdlnych projektow,
ktére beda realizowane. Dlatego rekomenduje sie wybor
projektow adresowanych bezposrednio do przedsiebiorcow
oraz potaczenie dziatan promocyjnych z ogtaszaniem
. konkursdw na nabory projektdéw innowacyjnych i B+R.
Ocena dziatania z punktu _ _ o _ o o
5 widzenia trafnodc, Ocena z punktu widzenia spojnosci: dziatanie jest spojne z

efektywnosci, spdjnosci i
trwatosci

pozostatymi dziataniami stuzacymi rozwojowi wspotpracy
jednostek naukowo-badawczych i przedsiebiorstw. Jest one
rowniez zgodne z celami Regionalnej Strategii Innowacyjnosci
WiM, oraz wytycznymi ,Programowanie  perspektywy
finansowej 2014-2020 — uwarunkowania strategiczne” a takze
liniami demarkacyjnymi.

Ocena z punktu widzenia trwatosci: przewidywana trwatos¢
dziatania zalezy od wielu czynnikdw, sq nimi zaréwno dotarcie
do przedsiebiorcow z odpowiednim przekazem, jego
akceptacja oraz wykorzystanie Srodkow pomocowych na
modernizacje  przedsiebiorstw i wdrazanie  rozwigzan
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innowacyjnych.
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