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WYKAZ ZMIAN

W SZCZEGOLOWYM OPISIE OSI PRIORYTETOWEJ EFEKTYWNOSC ENERGETYCZNA

REGIONALNEGO PROGRAMU OPERACYINEGO

WOJEWODZTWA WARMINSKO-MAZURSKIEGO NA LATA 2014-2020

W Szczegétowym opisie osi priorytetowej Efektywnosc¢ energetyczna Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego na lata 2014-2020 stanowigcym zatgcznik
do uchwaty nr 69/802/15/V z dnia 22 grudnia 2015 r. (z pdzn. zm.) wprowadza sie nastepujace zmiany:

I. W rozdziale Il. Opis poszczegdlnych dziatar/poddziatan osi priorytetowej Efektywnosc energetyczna
RPO WiM 2014-2020, karcie Poddziatania 4.4.1 Ekomobilny MOF (ZIT Olsztyna), pkt 14 Limity
i ograniczenia w realizacji projektow (jesli dotyczy), o dotychczasowym brzmieniu:

14.Limityi ograniczenia
w realizacji projektow
(jesli dotyczy)

Zgodnie z zasadami okreslonymi w Wytycznych w zakresie kwalifikowalnos$ci
wydatkow.
Ponadto:

1. w przypadku ZIT Olsztyna wspotfinansowane inwestycje bedg
komplementarne zinwestycjami realizowanymi we wtasciwych krajowych
programach operacyjnych. Instrumentem koordynacji jest Strategia ZIT;

2. Projekty powinny przyczynia¢ sie do zmniejszenia CO2 i innych
zanieczyszczenh ucigdliwych dla $rodowiska i mieszkancéw aglomeraciji
oraz zwiekszac efektywnos ¢ energetyczng systemu transportowego;

3. Projekty powinny wpisywac sie w lokalne strategie niskoemisyjne lub
dokumenty spetniajgce ich wymogi.

4. Zakupowi niskoemisyjnego taboru powinny towarzyszyé inwestycje
w niezbedng dla wiasciwego funkcjonowania w zréwnowazonej
mobilnosci infrastrukture;

5. Projekty powinny spetnia¢ warunki okreslone we wspdlnej interpretacji
Ministerstwa Rozwoju i Komisji Europejskiej postanowien Umowy
Partnerstwa dotyczacych zréwnowazonej i intermodalnej mobilnosci
miejskiej w ramach Pl 4e.

6. priorytetowo traktowane beda projekty zwigzane 2z zakupem
bezemisyjnych pojazdéw transportu publicznego - elektrycznych,
hybrydowych, biopaliwa, napedzanych wodorem, itp.(nie jest mozZiwy
zakup pojazdow zasilanych dieslem EURO-6).

otrzymuje brzmienie:

14.Limityi ograniczenia
w realizacji projektow
(jesli dotyczy)

Zgodnie z zasadami okreslonymi w Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkow.

Ponadto:

1. w przypadku ZIT Olsztyna wspoétfinansowane inwestycje bedg
komplementarne zinwestycjamirealizowanymiwe wtas ciwych krajowych
programach operacyjnych. Instrumentem koordynacji jest Strategia ZIT;

2. Projekty powinny przyczyniaé sie do zmniejszenia CO: i innych
zanieczyszczenh ucigZliwych dla srodowiska i mieszkahcow aglomeracji
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oraz zwiekszac¢ efektywnos ¢ energetyczng systemu transportowego;

3. Projekty powinny wpisywa¢ sie w lokalne strategie niskoemisyjne lub
dokumenty spetniajgce ich wymogi.

4. Zakupowi niskoemisyjnego taboru powinny towarzyszy¢ inwestycje
w niezbedng dla witasciwego funkcjonowania w zréwnowazonej
mobilnosci infrastrukture;

5. Projekty powinny spetnia¢ warunki okre$lone we wspolnej interpretacji
Ministerstwa Rozwoju i Komisji Europejskiej postanowienn Umowy
Partnerstwa dotyczgcych zréwnowazonej i intermodalnej mobilnosci
miejskiej w ramach Pl 4e.

6. priorytetowo traktowane bedg projekty zwigzane z zakupem
bezemisyjnych pojazdéw transportu publicznego - elektrycznych,
hybrydowych, biopaliwa, napedzanych wodorem, itp.(nie jest mozZiwy
zakup pojazdéw zasilanych dieslem EURO-6). W uzasadnionych
przypadkach tzn. tam gdzie inwestycje w tabor bezemisyjny bytyby
catkowicie nieuzasadnione, moZiwe jestwsparcie projektéw dotyczacych
pojazdéw z silnikami hybrydowymitgczacymi paliwo diesel (Euro VI) oraz
elektryczne.

1)

2)

W Zatgczniku 3 do SzOOP Kryteria wyboru projektow w ramach osi priorytetowej Efektywnosc
energetyczna dla Poddziatania 4.4.1 Ekomobilny MOF (ZIT Olsztyna), wprowadza sie nastepujace
zmiany:

dotychczasowa definicja kryterium formalnego wyboru projektéw (obligatoryjnego) nr 1

pn. ,Kwalifikowanie sie projektu w ramach danego dziatania/poddziatania zgodnie z zapisami

SZOOP i regulaminu”: ,Projekt wpisuje sie w zatozenia okreslone w SZOOP j regulaminie, a przyjete

zatozenia projektu kwalifikujg go do wsparcia w ramach konkursu, w ramach ktdrego zostat on

ztoZzony,w szczegdlnosci projekt miesci sie w katalogu mozliwych do realizacji typow projektow

w danym dziataniu, wskazanych w regulaminie konkursu.”

otrzymuje brzmienie:

,Projekt wpisuje sie w zatozenia okreslone w SZOOP /requlaminie, a przyjete zatozenia projektu

kwalifikujg go do wsparcia w ramach dziatania/poddziatania, w ramach ktérego zostat on ztozony.

Instytucja ogtaszajgca konkurs moze w regulaminie konkursu zawezic typy projektow w stosunku do

wskazanych w SzOOP w ramach dziatania/poddziatania. Weryfikowane w ramach kryterium bedzie

czy:

— projekt miesci sie w katalogu mozliwych do realizacji typow projektow ;

— uzasadnienie, opis i cel projektu okreslone w czesci lll wniosku o dofinansowanie projektu sq
zgodne z celami poddziatania okreslonymiw SzOOP;

— czy projekt nie zostat fizycznie ukonczony (w przypadku robot budowlanych) lub w petni
zrealizowany (w przypadku dostaw i ustug) przed przedfozeniem do IZ RPO wniosku
o dofinansowanie w ramach RPO WiM 2014-2020, niezaleznie od tego czy wszystkie dotyczqce
tego projektu ptatnosci zostaty przez Wnioskodawce dokonane — z zastrzezeniem zasad
okreslonych dla pomocy publicznej;

— czy projekt jest zgodny z limitami i ograniczeniami okreslonymiw SzOOP/regulaminie.”;

w definicji kryterium formalnego wyboru projektéw (obligatoryjnego) nr 2 pn. ,Niepodleganie
wykluczeniu z mozZliwosci ubiegania sie o dofinansowanie ze srodkéw UE na podstawie odrebnych




3)

4)

5)

przepisow” dotychczasowe zdanie: ,Kryterium weryfikowane na podstawie oswiadczenia
wnioskodawcy i partnerow, (jesli dotyczy).”

otrzymuje brzmienie:

JKryterium weryfikowane na podstawie informacji pozyskanych z Rejestru Podmiotow
Wykluczonych.”;

dotychczasowa definicja kryterium formalnego wyboru projektéw (obligatoryjnego) nr 3
pn. ,Wartos¢ projektu oraz poziom dofinansowania projektu”: ,,Wartos¢ projektu i jego poziom
dofinansowania sq zgodne z minimalng i maksymalng wartosciqg projektu oraz minimalnym
i maksymalnym poziomem dofinansowania obowiqzujgcymi dla danego dziatania/poddziatania/
typu projektu okreslonymi w SZOOP i regulaminie konkursu.”

otrzymuje brzmienie:

»1. Wartos¢ projektu i jego poziom dofinansowania sq zgodne z obowiqzujgcymi poziomami dla
dziatania/poddziatania/ typu projektu okreslonymi w SzOOP/requlaminie. Instytucja ogtaszajgca
konkurs moze w regulaminie konkursu zawezi¢ minimalne/maksymalne ww. wartosci wskazane
w SzOOP w ramach dziatania/ poddziatania. Weryfikowane w ramach kryterium bedzie czy:

- maksymalny poziom dofinansowania UE wydatkéow kwalifikowalnych nie przekracza
maksymalnego poziomu dofinansowania?

- minimalna i maksymalna wartos¢ projektu nie przekracza minimalnej i maksymalnej wartosci
projektu?

- minimalna i maksymalna wartos¢ wydatkow kwalifikowalnych projektu nie przekracza minimalnej
i maksymalnej wartosci wydatkow kwalifikowalnych?

- wartos¢ dofinansowania nie jest wyzsza niz kwota alokacji?

- wartosc dofinasowania nie przekracza limitu pomocy de minimis (SHRIMP, SUDOP)?

2. Czy w przypadku przedsiebiorstw powigzanych wielkos¢ dofinansowania nie przekracza kumulacji
pomocy de minimis?”;

w definicji kryterium formalnego wyboru projektéw (obligatoryjnego) nr4 pn. ,Spetnienie wymogow
w odniesieniu do projektu partnerskiego” po zdaniu: , Kryterium bedzie weryfikowane na podstawie
zawartego i dotgczonego do wniosku o dofinansowanie porozumienia lub/oraz umowy
Whnioskodawcy oraz tresci wniosku o dofinansowanie.” dodaje sie zdanie:

»Weryfikowane bedzie czy porozumienie/umowa o partnerstwie okreslajq: przedmiot porozumienia
albo umowy, prawa iobowiqgzkistron, zakres i forme udziatu poszczegdlnych partneréw w projekcie,
partnera wiodgcego uprawnionego do reprezentowania pozostatych partnerdow projektu, sposob
przekazywania dofinansowania na pokrycie kosztéw ponoszonych przez poszczegdlnych partneréw
projektu, umozliwiajgcy okreslenie kwoty dofinansowania udzielonego kazdemu z partnerdw, sposob
postepowania w przypadku naruszenia lub nie wywigzania sie stron z porozumienia lub umowy,
sposob i termin wyboru partnerow.”;

dotychczasowa definicja kryterium formalnego wyboru projektéw (obligatoryjnego) nr 5
pn. ,Uprawnienie podmiotu do ubiegania sie o dofinansowanie”: ,,Weryfikowana bedzie zgodnos¢
formy prawnej Wnioskodawcy/partnera, (jeslidotyczy) z typem beneficjentow wskazanym w SZOOP
i requlaminie konkursu.” otrzymuje brzmienie:



6)

7)

8)

9)

,Weryfikowana bedzie zgodnos¢ formy prawnej Wnioskodawcy/partnera, (jesli dotyczy) z typem
beneficjentow wskazanym w SZOOP/requlaminie w ramach dziatania/poddziatania. Instytucja
ogtaszajgca konkurs moze w regulaminie konkursu zawezi¢ typy podmiotow uprawnionych do
ubiegania sie o dofinansowanie w stosunku do wskazanych w SzOOP w ramach dziatania/
poddziatania.”;

dotychczasowa definicja kryterium formalnego wyboru projektéw (obligatoryjnego) nr 6
pn. ,Obszar realizacji projektu”: ,,Weryfikowane bedzie czy wskazany obszar realizacji projektu jest
zgodny ze wskazanym w SZOOP i regulaminie.” otrzymuje brzmienie:

,Weryfikowane bedzie czy wskazany obszar realizacji projektu jest zgodny ze wskazanym
w SZOOP/regulaminie w ramach dziatania/poddziatania. Instytucja ogtaszajgca konkurs moze
w regulaminie konkursu zawezi¢ obszar realizacji projektu w stosunku do wskazanego w SzOOP
w ramach dziatania/poddziatania.”;

w definicji kryterium merytorycznego ogdlnego wyboru projektéow (obligatoryjnego) nr 1
pn. ,Mozliwos¢ uzyskania dofinansowania przez projekt” po zdaniu: ,Weryfikowana bedzie
mozliwos¢ uzyskania dofinansowania na podstawie analizy studium wykonalnosci/biznes planu.”
dodaje sie zdanie:

W ramach tego kryterium analizowane bedq aspekty finansowo — ekonomiczne projektu, jego
dochodowos, etapy, kwalifikowalnos¢ VAT, harmonogram rzeczowo-finansowy, rodzaje i wysokos¢
planowanych kosztéw, analiza ekonomiczna.”.

dotychczasowa definicja kryterium merytorycznego ogdlnego wyboru projektéw (obligatoryjnego)
nr 2 pn. ,Zgodnosc¢ projektu z zasadg rownosci szans kobiet i mezczyzn”: ,,Weryfikowany bedzie
pozytywny lub neutralny wptyw projektu na zasade horyzontalng UE promowanie rownosci szans
kobieti mezczyzn oraz niedyskryminacji, zgodnie z art. 7 Rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. oraz Wytycznymi w zakresie realizacji zasady
rownosciszans i niedyskryminacji, w tym dostepnoscidla 0séb z niepetnosprawnosciamioraz zasady
rownosci szans kobiet i mezczyzn w ramach funduszy unijnych na lata 2014-2020.” otrzymuje
brzmienie:

»Weryfikowane bedzie czy Wnioskodawca wykazat, Zze projekt bedzie miat pozytywny lub neutralny
wptyw projektu na zasade horyzontalng UE: promowanie rownosci szans kobiet i mezczyzn oraz
niedyskryminacji, zgodnie z art. 7 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. oraz zgodnos¢ z Wytycznymi w zakresie realizacji zasady
réwnosciszans i niedyskryminacji, w tym dostepnoscidla osob z niepetnosprawnosciamioraz zasady
rownosci szans kobiet i mezczyzn w ramach funduszy unijnych na lata 2014-2020. Neutralnos¢
projektu jest dopuszczalna tylko w sytuacji, kiedy w ramach projektu wnioskodawca wskaze
szczegotowe uzasadnienie, dlaczego dany projekt nie jest w stanie zrealizowad jakichkolwiek dziatan
wptywajgcych na spetnienie ww. zasady.”;

dotychczasowa definicja kryterium merytorycznego ogdlnego wyboru projektdw (obligatoryjnego)
nr 3 pn.,Zgodnoscprojektu zzasadq rownosci szans i niedyskryminacji w tym dostepnosci dla oséb
Z niepetnosprawnosciami”: , Weryfikowany bedzie pozytywny wptyw projektu na zasade
horyzontalng UE: promowanie rownosci szans i niedyskryminacji w tym dostepnosci dla 0sdb

Z niepetnosprawnosciami, zgodnie z art. 7 Rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
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10)

nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. oraz z Wytycznymi w zakresie realizacji zasady réwnosci
szans i niedyskryminacji, w tym dostepnoscidla oséb z niepetnosprawnosciamioraz zasady réwnosci
szans kobiet i mezczyzn w ramach funduszy unijnych na lata 2014-2020.” otrzymuje brzmienie:

,Weryfikowane bedzie czy Wnioskodawca wykazat, ze projekt bedzie miat pozytywny wptyw na
zasade horyzontalng UE: promowanie rownosciszans i niedyskryminacjiw tym dostepnosci dla osob
Z niepetnosprawnosciami, zgodnie z art. 7 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. oraz zgodnos¢ z Wytycznymi w zakresie realizacji zasady
rownosciszans i niedyskryminacji, w tym dostepnoscidla 0séb z niepetnosprawnosciamioraz zasady
réwnosci szans kobiet i mezczyzn w ramach funduszy unijnych na lata 2014-2020.

Przez pozytywny wptyw nalezy rozumiec¢ zapewnienie dostepnosci infrastruktury, transportu,
towardow, ustug, technologii i systeméw informacyjno-komunikacyjnych oraz wszelkich innych
produktow projektu (ktore nie zostaty uznane za neutralne) dla wszystkich ich uzytkownikow,
zgodnie ze standardami dostepnosci, zgodnie z Wytycznymi w zakresie realizacji zasady rownosci
szansiniedyskryminacji, w tym dostepnoscidla oséb z niepetnosprawnosciamioraz zasady réwnosci
szans kobiet i mezczyzn w ramach funduszy unijnych na lata 2014-2020.

Neutralnos¢ okreslonego produktu jako brak jakiegokolwiek wptywu na sytuacje 0sob
Z niepetnosprawnosciami, powinna by¢ wyczerpujgco wykazana przez wnioskodawce.

W przypadku nowo tworzonych i istotnie modernizowanych zasobow cyfrowych i infrastruktury
(architektonicznejitransportowej) wytworzonych w ramach projektu nalezy wykazaé, iz zostaty one
zaprojektowane zgodnie z koncepcjq uniwersalnego projektowania lub w przypadku braku
moZzliwosci jej zastosowania wykorzystano mechanizm racjonalnych usprawnien, zgodnie
z warunkami okreslonymi w Wytycznych w zakresie realizacji zasady rownosci szans
i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla 0séb z niepetnosprawnosciami oraz zasady rownosci.”,

dotychczasowa definicja kryterium merytorycznego ogdlnego wyboru projektéw (obligatoryjnego)
nr 4 pn.,Zgodnosé¢projektu z politykamihoryzontalnymi Unii Euro pejskiej —zréwnowazony rozwo;”:
2Weryfikowany bedzie pozytywny lub neutralny wptyw projektu na zasade horyzontalng UE
zrownowazony rozwoj:

Sprawdzane bedzie:

1) czy projekt zostat przygotowany zgodnie z prawem dotyczgcym ochrony srodowiska
(w brzmieniu obowiqgzujgcym na dzien ogtoszenia naboru wnioskéw o dofinansowanie),
w tym:

- ustawq z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko,

- ustawq z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska,

- ustawq z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody,

- ustawq z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne;

2) czy projekt odnosi sie i okresla zdolnosci do reagowania i adaptacji do zmian klimatu
(w szczegdlnosci w obszarze zagrozenia powodziowego)”

otrzymuje brzmienie:



11)

12)

13)

,Weryfikowany bedzie pozytywny lub neutralny wptyw projektu na zasade horyzontalng UE
zrownowazony rozwoj:

Sprawdzane bedzie:

1) czy projekt zostat przygotowany zgodnie z prawem dotyczgcym ochrony srodowiska
(w brzmieniu obowigzujgcym na dzien ogtoszenia naboru wnioskow o dofinansowanie),
wtym:

- ustawgq z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczeristwa w ochronie sSrodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko,

- ustawq z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska,

- ustawq z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody,

- ustawq z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne;

2) czy projekt odnosi sie i okresla zdolnosci do reagowania i adaptacji do zmian klimatu
(w szczegdlnosci w obszarze zagrozenia powodziowego)”;

dotychczasowa definicja kryterium merytorycznego ogdlnego wyboru projektéw (obligatoryjnego)
nr 5 pn. ,Zamdwienia publiczne i konkurencyjnosc¢”: ,Weryfikowana bedzie zgodnos¢ zatozen
projektu z przepisami ustawy prawo zamowiern publicznych oraz zasadq konkurencyjnosci.”
otrzymuje brzmienie:

,Weryfikowana bedzie zgodnosc¢ zatozen projektu z przepisamiustawy prawo za méwien publicznych
oraz zasadq konkurencyjnosci zgodnie z Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow
w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego
oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020.";

dotychczasowa definicja kryterium merytorycznego ogdlnego wyboru projektéw (obligatoryjnego)
nr 6 pn. ,Pomoc publiczna i pomoc de minimis”: ,Weryfikowana bedzie zgodnos¢ zapisow we
wniosku o dofinansowanie projektu z zasadami pomocy publicznej/ pomocy de minimis
w odniesieniu do wnioskodawcy, form wsparcia, wydatkdw, jak rowniez oceniana bedzie mozliwos¢
udzielenia w ramach projektu pomocy publicznej/ pomocy de minimis, uwzgledniajqc reguty ogdine
jejprzyznawania oraz warunki jej dopuszczalnosci w danym typie projektu.” otrzymuje brzmienie:

~Weryfikowana bedzie mozliwosé wystepowania pomocy publicznej/pomocy de minimis oraz
zgodnoscézapisow we wniosku o dofinansowanie projektu z zasadamipomocy publicznej/ pomocy de
minimis w odniesieniu do wnioskodawcy, form wsparcia, wydatkdw, jak rowniez oceniana bedzie
mozliwos¢ udzielenia w ramach projektu pomocy publicznej/ pomocy de minimis, uwzgledniajgc
requty ogdlne jej przyznawania oraz warunki jej dopuszczalnosci w danym typie projektu.”;

dotychczasowa definicja kryterium merytorycznego ogdlnego wyboru projektéw (obligatoryjnego)
nr 7 pn. ,Wykonalnos¢ techniczna”: ,,Weryfikowana bedzie wykonalnos¢ prawna i techniczna
projektu, potrzeba jego realizacji i cele, optymalny wariant, sposob realizacji i stan po realiza cji”
otrzymuje brzmienie:

,SWeryfikowana bedzie wykonalnos¢ prawna i techniczna projektu (opis niezbednych praw,
pozwoleri, mozliwosci ich uzyskania), potrzeba jego realizacji i cele (z uwzglednieniem potrzeb
interesariuszy), optymalny wariant i sposéb jego wyboru, sposob realizacji (racjonalnos,
wykonalnos¢ zaplanowanego harmonogramu, uwzglednienie czynnikow ryzyka).”;



14)

15)

1)

dotychczasowa definicja kryterium merytorycznego ogdlnego wyboru projektdw (obligatoryjnego)
nr 9 pn. ,Wskazniki”: ,Weryfikowana bedzie poprawnos¢ merytoryczna wskaznikdw” otrzymuje
brzmienie:

»Weryfikowana bedzie poprawnosc¢ merytoryczna wskaznikdw (tj. czy wskazniki zostaty wtasciwie
dobrane i zaprezentowane, czy zaplanowane wartosci wskaznikdw sq mozliwe do osiggniecia i czy
przedstawiono zatoZzony sposob ich monitorowania).”.

dotychczasowa nazwa kryterium merytorycznego specyficznego (obligatoryjnego) nr 4., Spetnianie
norm Euro 6 przez tabor” otrzymuje brzmienie: ,Emisyjnosc¢ taboru” oraz dotychczasowa definicja
ww. kryterium o tresci: ,W ramach kryterium weryfikowane bedzie, czy kupowany w ramach
projektu tabor spetnia wymogi normy emisji co najmniej Euro 6. Weryfikacja tego warunku bedzie
dokonywana na bazie zapisow wniosku o dofinansowanie i studium wykonalnosci.” otrzymuje
brzmienie:

»W ramach kryterium weryfikowane bedzie, czy kupowany w ramach projektu tabor zasilany jest
paliwem alternatywnym w rozumieniu przedstawionym w krajowych ramach polityki rozwoju
infrastruktury paliw alternatywnych (Dyrektywa 2014/94/UE). W uzasadnionych przypadkach tzn.
tam gdzie inwestycje w tabor bezemisyjny bytyby catkowicie nieuzasadnione, mozliwe jest wsparcie
projektow dotyczgcych pojazdow z silnikami hybrydowymi tqczqgcymi paliwo diesel (Euro V1) oraz
elektryczne.”.

W Zataczniku 3 do SzOOP Kryteria wyboru projektow w ramach osi priorytetowej Efektywnosc
energetyczna dla Poddziatania 4.4.3 Poprawa mobilnosci miejskiej w miejskim obszarze
funkcjonalnym Etku —ZIT bis, wprowadza sie nastepujgce zmiany:

dotychczasowa definicja kryterium formalnego wyboru projektéw (obligatoryjnego) nr 1
pn. ,Kwalifikowanie sie projektu w ramach danego dziatania/poddziatania zgodnie z zapisami
SZOOP i regulaminu”: ,Projekt wpisuje sie w zatozenia okreslone w SZOOP i requlaminie, a przyjete
zatozenia projektu kwalifikujg go do wsparcia w ramach konkursu, w ramach ktérego zostat on
ztoZzony, w szczegdlnosci projekt miesci sie w katalogu mozliwych do realizacji typow pro jektow
w danym dziataniu, wskazanych w reqgulaminie konkursu.” otrzymuje brzmienie:

~Projekt wpisuje sie w zatozenia okreslone w SZOOP /regulaminie, a przyjete zatozenia projektu
kwalifikujg go do wsparcia w ramach dziatania/poddziatania, w ramach ktérego zostat on ztozony.
Instytucja ogtaszajgca konkurs moze w requlaminie konkursu zawezic typy projektow w stosunku do
wskazanych w SzOOP w ramach dziatania/poddziatania. Weryfikowane w ramach kryterium bedzie
czy:



2)

3)

4)

— projekt miesci sie w katalogu mozliwych do realizacji typow projektow ;

— uzasadnienie, opis i cel projektu okreslone w czesci Ill wniosku o dofinansowanie projektu sq
zgodne z celami poddziatania okreslonymiw SzOOP;

— czy projekt nie zostat fizycznie ukoriczony (w przypadku robdt budowlanych) lub w petni
zrealizowany (w przypadku dostaw i ustug) przed przedfozeniem do 1Z RPO wniosku
o dofinansowanie w ramach RPO WiM 2014-2020, niezaleznie od tego czy wszystkie dotyczqce
tego projektu ptatnosci zostaty przez Wnioskodawce dokonane — z zastrzezeniem zasad
okreslonych dla pomocy publicznej;

— czy projekt jest zgodny z limitami i ograniczeniami okreslonymi w SzOOP/requlaminie.”;

w definicji kryterium formalnego wyboru projektéw (obligatoryjnego) nr 2 pn. ,Niepodleganie
wykluczeniu z mozliwosci ubiegania sie o dofinansowanie ze srodkéw UE na podstawie odrebnych
przepisow” dotychczasowe zdanie: ,Kryterium weryfikowane na podstawie oswiadczenia
wnioskodawecy i partnerdw, (jesli dotyczy).” otrzymuje brzmienie:

,Kryterium weryfikowane na podstawie informacji pozyskanych z Rejestru Podmiotow
Wykluczonych.”;

dotychczasowa definicja kryterium formalnego wyboru projektéw (obligatoryjnego) nr 3
pn. ,Wartosc¢ projektu oraz poziom dofinansowania projektu”: ,,Wartosc¢ projektu i jego poziom
dofinansowania sq zgodne z minimalng imaksymalng wartosciq projektu oraz minimalnym
i maksymalnym poziomem dofinansowania obowiqzujgcymi dla danego dziatania/poddziatania/
typu projektu okreslonymi w SZOOP i regulaminie konkursu.” otrzymuje brzmienie:

»1. Wartos¢ projektu i jego poziom dofinansowania sq zgodne z obowiqzujgcymi poziomami dla
dziatania/poddziatania/ typu projektu okreslonymi w SzOOP/regulaminie. Instytucja ogtaszajgca
konkurs moze w regulaminie konkursu zawezi¢ minimalne/maksymalne ww. wartosci wskazane
w SzOOP w ramach dziatania/ poddziatania. Weryfikowane w ramach kryterium bedzie czy:

- maksymalny poziom dofinansowania UE wydatkéow kwalifikowalnych nie przekracza
maksymalnego poziomu dofinansowania?

- minimalna i maksymalna wartosc¢ projektu nie przekracza minimalnej i maksymalnej wartosci
projektu?

- minimalna i maksymalna wartosc¢ wydatkow kwalifikowalnych projektu nie przekracza minimalnej
i maksymalnej wartosci wydatkow kwalifikowalnych?

- wartosc dofinansowania nie jest wyzsza niz kwota alokacji?

- wartosc dofinasowania nie przekracza limitu pomocy de minimis (SHRIMP, SUDOP)?

2. Czy w przypadku przedsiebiorstw powigzanych wielkos¢ dofinansowania nie przekracza kumulacji
pomocy de minimis?”;

w definicji kryterium formalnego wyboru projektéw (obligatoryjnego) nr4 pn. ,Spetnienie wymogow
w odniesieniu do projektu partnerskiego” po zdaniu: , Kryterium bedzie weryfikowane na podstawie
zawartego i dotgczonego do wniosku o dofinansowanie porozumienia lub/oraz umowy
Whnioskodawcy oraz tresci wniosku o dofinansowanie.” dodaje sie zdanie:

Weryfikowane bedzie czy porozumienie/umowa o partnerstwie okreslajg: przedmiot porozumienia
albo umowy, prawa iobowiqgzkistron, zakres i forme udziatu poszczegdlnych partneréw w projekcie,
partnera wiodgcego uprawnionego do reprezentowania pozostatych partnerow projektu, sposob
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5)

6)

7)

8)

przekazywania dofinansowania na pokrycie kosztow ponoszonych przez poszczegdlnych partnerow
projektu, umozliwiajgcy okreslenie kwoty dofinansowania udzielonego kazdemu z partneréw, sposob
postepowania w przypadku naruszenia lub nie wywiqzania sie stron z porozumienia lub umowy,
sposob i termin wyboru partneréow.”;

dotychczasowa definicja kryterium formalnego wyboru projektéw (obligatoryjnego) nr 5
pn. ,Uprawnienie podmiotu do ubiegania sie o dofinansowanie”: ,,Weryfikowana bedzie zgodnos¢
formy prawnej Wnioskodawcy/partnera, (jeslidotyczy) z typem beneficjentow wskazanym w SZOOP
i requlaminie konkursu.” otrzymuje brzmienie:

»Weryfikowana bedzie zgodnos¢ formy prawnej Whnioskodawcy/partnera, (jesli dotyczy) z typem
beneficjentow wskazanym w SZOOP/regulaminie w ramach dziatania/poddziatania. Instytucja
ogtaszajgca konkurs moze w regulaminie konkursu zawezi¢ typy podmiotow uprawnionych do
ubiegania sie o dofinansowanie w stosunku do wskazanych w SzOOP w ramach dziatania/
poddziatania.”;

dotychczasowa definicja kryterium formalnego wyboru projektéw (obligatoryjnego) nr 6
pn. ,Obszar realizacji projektu”: ,Weryfikowane bedzie czy wskazany obszar realizacji projektu jest
zgodny ze wskazanym w SZOOP i regulaminie.” otrzymuje brzmienie:

,Weryfikowane bedzie czy wskazany obszar realizacji projektu jest zgodny ze wskazanym
w SZOOP/regulaminie w ramach dziatania/poddziatania. Instytucja ogtaszajgca konkurs moze
w regulaminie konkursu zawezi¢ obszar realizacji projektu w stosunku do wskazanego w SzOOP
w ramach dziatania/ poddziatania.”;

w definicji kryterium merytorycznego ogdlnego wyboru projektow (obligatoryjnego) nr 1
pn. ,Mozliwos¢ uzyskania dofinansowania przez projekt” po zdaniu: ,Weryfikowana bedzie
mozliwos¢ uzyskania dofinansowania na podstawie analizy studium wykonalnosci/biznes planu.”
dodaje sie zdanie:

W ramach tego kryterium analizowane bedq aspekty finansowo — ekonomiczne projektu, jego
dochodowosé, etapy, kwalifikowalnos¢ VAT, harmonogram rzeczowo-finansowy, rodzaje i wysokosc
planowanych kosztow, analiza ekonomiczna.”;

dotychczasowa definicja kryterium merytorycznego ogdlnego wyboru projektéw (obligatoryjnego)
nr 2 pn. ,Zgodnosc¢ projektu z zasadg rownosci szans kobiet i mezczyzn”: ,, Weryfikowany bedzie
pozytywny lub neutralny wptyw projektu na zasade horyzontalng UE promowanie rownosci szans
kobieti mezczyzn oraz niedyskryminacji, zgodnie z art. 7 Rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. oraz Wytycznymi w zakresie realizacji zasady
rownosciszans i niedyskryminacji, w tym dostepnoscidla 0séb z niepetnosprawnosciamioraz zasady
rownosci szans kobiet i mezczyzn w ramach funduszy unijnych na lata 2014-2020.” otrzymuje
brzmienie:

»Weryfikowane bedzie czy Wnioskodawca wykazat, Ze projekt bedzie miat pozytywny lub neutralny
wptyw projektu na zasade horyzontalng UE: promowanie roéwnosci szans kobiet i mezczyzn oraz
niedyskryminacji, zgodnie z art. 7 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. oraz zgodnos¢ z Wytycznymi w zakresie realizacji zasady
rownosciszans i niedyskryminacji, w tym dostepnoscidla osob z niepetnosprawnosciamioraz zasady
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9)

10)

rownosci szans kobiet i meiczyzn w ramach funduszy unijnych na lata 2014-2020. Neutralnosc
projektu jest dopuszczalna tylko w sytuacji, kiedy w ramach projektu wnioskodawca wskaze
szczegotowe uzasadnienie, dlaczego dany projekt nie jest w stanie zrealizowac jakichkolwiek dziatan
wptywajgcych na spetnienie ww. zasady.”,

dotychczasowa definicja kryterium merytorycznego ogdlnego wyboru projektéw (obligatoryjnego)
nr 3 pn.,Zgodnosé¢projektu zzasadqg rownosci szans i niedyskryminacji w tym dostepnosci dla oséb
z niepetnosprawnosciami”: , Weryfikowany bedzie pozytywny wptyw projektu na zasade
horyzontalng UE: promowanie réwnosci szans i niedyskryminacji w tym dostepnosci dla o0séb
Z niepetnosprawnosciami, zgodnie z art. 7 Rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. oraz z Wytycznymi w zakresie realizacji zasady rownosci
szansiniedyskryminacji, w tym dostepnoscidla osob z niepetnosprawnosciamioraz zasady rownosci
szans kobiet i mezczyzn w ramach funduszy unijnych na lata 2014-2020.” otrzymuje brzmienie:

,Weryfikowane bedzie czy Wnioskodawca wykazat, ze projekt bedzie miat pozytywny wptyw na
zasade horyzontalng UE: promowanie rownosciszans i niedyskryminacjiw tym dostepnosci dla oséb
Z niepetnosprawnosciami, zgodnie z art. 7 Rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. oraz zgodnos¢ z Wytycznymi w zakresie realizacji zasady
réwnosciszans i niedyskryminacji, w tym dostepnoscidla 0sob z niepetnosprawnosciamioraz zasady
réwnosci szans kobiet i mezczyzn w ramach funduszy unijnych na lata 2014-2020.

Przez pozytywny wptyw nalezy rozumiec¢ zapewnienie dostepnosci infrastruktury, transportu,
towardw, ustug, technologii i systemow informacyjno-komunikacyjnych oraz wszelkich innych
produktow projektu (ktére nie zostaty uznane za neutralne) dla wszystkich ich uzytkownikow,
zgodhnie ze standardami dostepnosci, zgodnie z Wytycznymi w zakresie realizacji zasady réwnosci
szans i niedyskryminacji, w tym dostepnoscidla oséb z niepetnosprawnosciamioraz zasady rownosci
szans kobiet i mezczyzn w ramach funduszy unijnych na lata 2014-2020.

Neutralnos¢ okreslonego produktu jako brak jakiegokolwiek wptywu na sytuacje osob
Z niepetnosprawnosciami, powinna by¢ wyczerpujgco wykazana przez wnioskodawce.

W przypadku nowo tworzonych i istotnie modernizowanych zasobow cyfrowych i infrastruktury
(architektonicznejitransportowej) wytworzonych w ramach projektu nalezy wykazac, iz zostaty one
zaprojektowane zgodnie z koncepcjq uniwersalnego projektowania lub w przypadku braku
moZzliwosci jej zastosowania wykorzystano mechanizm racjonalnych usprawnien, zgodnie
z warunkami okreslonymi w Wytycznych w zakresie realizacji zasady réwnosci szans
i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla 0sob z niepetnosprawnosciamioraz zasady réwnosci.”;

dotychczasowa definicja kryterium merytorycznego ogdlnego wyboru projektéw (obligatoryjnego)
nr 4 pn.,Zgodnoséprojektu z politykamihoryzontalnymi Unii Europejskiej —zrdwnowazony rozwdj”:
,Weryfikowany bedzie pozytywny lub neutralny wptyw projektu na zasade horyzontalng UE
zrownowazony rozwoj:

Sprawdzane bedzie:

1) czy projekt zostat przygotowany zgodnie z prawem dotyczgcym ochrony srodowiska
(w brzmieniu obowigzujgcym na dzien ogtoszenia naboru wnioskow o dofinansowanie),
wtym:
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11)

12)

- ustawgq z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko,

- ustawq z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska,

- ustawq z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody,

- ustawq z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne;

2) czy projekt odnosi sie i okresla zdolnosci do reagowania i adaptacji do zmian klimatu
(w szczegdlnosSci w obszarze zagrozenia powodziowego)”

otrzymuje brzmienie:

»Weryfikowany bedzie pozytywny lub neutralny wptyw projektu na zasade horyzontalng UE
zrownowazony rozwoj:

Sprawdzane bedzie:

1) czy projekt zostat przygotowany zgodnie z prawem dotyczqgcym ochrony srodowiska (w brzmieniu
obowiqzujgcym na dzien ogtoszenia naboru wnioskdéw o dofinansowanie), w tym:

- ustawq z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,

udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko,

- ustawq z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska,

- ustawq z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody,

- ustawq z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne;

2) czy projekt odnosi sie i okresla zdolnosci do reagowania i adaptacji do zmian klimatu
(w szczegdlnosci w obszarze zagrozenia powodziowego)”;

dotychczasowa definicja kryterium merytorycznego ogélnego wyboru projektéw (obligatoryjnego)
nr 5 pn. ,Zamowienia publiczne i konkurencyjnos¢”: ,Weryfikowana bedzie zgodnosc¢ zatozen
projektu z przepisami ustawy prawo zamdwienni publicznych oraz zasadq konkurencyjnosci.”
otrzymuje brzmienie:

,Weryfikowana bedzie zgodnosc¢ zatozen projektu z przepisamiustawy prawo zamaowien publicznych
oraz zasadq konkurencyjnosci zgodnie z Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw
w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spdéjnosci na lata 2014-2020."

dotychczasowa definicja kryterium merytorycznego ogdlnego wyboru projektéw (obligatoryjnego)
nr 6 pn. ,Pomoc publiczna i pomoc de minimis”: ,Weryfikowana bedzie zgodnos¢ zapisow we
wniosku o dofinansowanie projektu z zasadami pomocy publicznej/ pomocy de minimis
w odniesieniu do wnioskodawcy, form wsparcia, wydatkdow, jak rowniez oceniana bedzie mozliwos¢
udzielenia w ramach projektu pomocy publicznej/ pomocy de minimis, uwzgledniajqc reguty ogdlne
jejprzyznawania oraz warunki jej dopuszczalnosci w danym typie projektu.” otrzymuje brzmienie:

2Weryfikowana bedzie mozliwosé¢ wystepowania pomocy publicznej/pomocy de minimis oraz
zgodnosézapisow we wniosku o dofinansowanie projektu z zasadamipomocy publicznej/ pomocy de
minimis w odniesieniu do wnioskodawcy, form wsparcia, wydatkdw, jak rowniez oceniana bedzie
mozliwos¢ udzielenia w ramach projektu pomocy publicznej/ pomocy de minimis, uwzgledniajgc
reguty ogdlne jej przyznawania oraz warunki jej dopuszczalnosci w danym typie projektu.”;
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13)

14)

15)

dotychczasowa definicja kryterium merytorycznego ogdlnego wyboru projektdw (obligatoryjnego)
nr 7 pn. ,Wykonalnos¢ techniczna”: ,Weryfikowana bedzie wykonalnos¢ prawna i techniczna
projektu, potrzeba jego realizacji i cele, optymalny wariant, sposob realizacji i stan po realizacji”
otrzymuje brzmienie:

,Weryfikowana bedzie wykonalnos¢ prawna i techniczna projektu (opis niezbednych praw,
pozwoleri, mozliwosci ich uzyskania), potrzeba jego realizacji i cele (z uwzglednieniem potrzeb
interesariuszy), optymalny wariant i sposob jego wyboru, sposéb realizacji (racjonalnosé,
wykonalnos¢ zaplanowanego harmonogramu, uwzglednienie czynnikéw ryzyka).”;

dotychczasowa definicja kryterium merytorycznego ogdlnego wyboru projektéw (obligatoryjnego)
nr 9 pn. ,Wskazniki”: ,Weryfikowana bedzie poprawnos¢ merytoryczna wskaznikdow” otrzymuje
brzmienie:

»Weryfikowana bedzie poprawnosc¢ merytoryczna wskaznikow (tj. czy wskazniki zostaty wtasciwie
dobrane i zaprezentowane, czy zaplanowane wartosci wskaznikdw sq mozliwe do osiggniecia i czy
przedstawiono zatoZzony sposob ich monitorowania).”.

w kryteriach merytorycznych premiujgcych w pozycji: ,Kryteria merytoryczne (premiujgce)” dodaje
sie zdanie:

»Kryteria merytoryczne premiujgce majq charakter rozstrzygajqcy, co oznacza, ze jezeli na liscie
whnioskéw o dofinansowanie znalazty sie projekty, ktore uzyskaty jednakowgq liczbe punktow
w ocenie koricowej w ramach kryteriow merytorycznych punktowych i merytorycznych premiujgcych,
o kolejnosci na liscie decyduje wynik uzyskany w ramach kryteriow premiujgcych.”.

W Zataczniku 3 do SzOOP Kryteria wyboru projektow w ramach osi priorytetowej Efektywnosc
energetyczna dla Dziatania 4.5 Wysokosprawne wytwarzanie energii, zmienia sie wartos¢
maksymalnej liczby punktdw za spetnienie kryteriow merytorycznych (punktowych) z ,,50" na ,54".
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